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RESUMEN

La presente investigacion, se basa netamente en verificar la aplicacion de la
Teoria de la Argumentacién Juridica en sus tres fases: formal, material y
pragmatica, en los Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay, para
poder determinar los problemas y las deficiencias en las cuales los Jueces
realizan para justificar su decision en un determinado caso y plantearlos al

redactar sus sentencias judiciales.

Analizando las sentencias judiciales expedidas por los Juzgados de Paz Letrado
de la provincia de Abancay, verificando si la aplicacién de la Teoria de la
Argumentacion Juridica en sus tres fases: formal, material y pragmatica viene
siendo aplicada debidamente, por lo que se determinara con los resultados si
dichos presupuestos que menciona la Teoria de la Argumentacién Juridica como
vienen siendo aplicados en el razonamiento de los Jueces al resolver un caso

determinado.
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ABSTRACT

The current investigation is wholly based in the application of the judicial theory of
argumentation in its three phases: formal, material, and pragmatic for the peace
officers of the province of Abancay. This is being done in order to determine the
problems and differences in which the judges use to justify their decision on a

determined case and raise them in drafting their judicial sentences.

Analyzing court rulings issued by the Courts of Peace Counsel of the province of
Abancay, verifying whether the application of the Theory of Legal Argument in
three stages : formal, material, and pragmatic is being properly applied , which will
be determined with results if these budgets that mentions the Theory of Legal
Argumentation as are being applied in the reasoning of the judges to resolve a

case.



INTRODUCCION

La ley es igual para todos y el Derecho esta a disposicion de todos para invocarlo
ante los Tribunales, pero entonces porque hay buenos y malos abogados, jueces
o fiscales aqui se marca la diferencia entre un buen jurista y otro que no lo es. La
diferencia reside en su capacidad para argumentar, es decir, su habilidad para
ofrecer buenas razones a favor o en contra de una forma de aplicar el Derecho.
Es natural, pues, que los juristas hayan tratado de comprender como argumentan
y como deberian hacerlo. La disciplina que se ocupa de esclarecer estas

cuestiones es la teoria de la argumentacion juridica.

En la presente investigacion tiene en consideracion como cuestiones tedricas, las
teorias precursoras de la Argumentacién Juridica, dentro de ellas: Perelman y la
Nueva Retorica poniendo a la Argumentacién en un conjunto de cuestiones
valorativas que varian dentro de la sociedad, la Légica informal de Toulmin
basado estrictamente en temas de racionalidad al interpretar, la Tépica Juridica
de Theodor Viehgew quien propone que la Argumentacion Juridica esta solo
basado en la Topica de Aristoteles (Retorica en sentido amplio); y la Teoria
estandar de la Argumentacién Juridica donde tenemos a Neil Maccormick, quien
propone el presupuesto de universalidad y determina que existe una insuficiencia
por parte de la liga deductiva y el razonamiento subsuntivo para operar en el
derecho, Jerzy Wroblesky quien determina que existe dentro de la Teoria de la
Argumentacion Juridica una Justificacion interna y una Justificacion externa,
Robert Alexy propone que los sistemas juridico estan conformados por reglas y
principios (mandatos de optimizacion), ponderacién y subsuncién de la norma,

pretension de la moral; Ronald Dworking menciona que existe una



responsabilidad politica por parte de los funcionarios publicos juez (Hércules),
desarrollando diferencias entre principios y reglas, y por ultimo la nueva
Argumentacién Juridica propuesta por Manuel Atienza quien adopta cuestiones
de las teorias antes mencionadas para poder determinar y proponer que la Teoria
de la Argumentacion Juridica esta compuesta por tres dimensione, la fase formal
(usa logica deductiva aplicando el silogismo juridico), fase material (métodos,

esquemas interpretativos) y fase pragmatica (convencimiento).

El propdsito de la presente investigacion, en forma directa se va dedicar a analizar
la problematica de la aplicacion sobre la argumentacién juridica y su influencia en
la funcién jurisdiccional y como esta recae en las resoluciones o sentencias
judiciales expedidas en los Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay;
en donde se tomara, las sentencias dictadas por los Juzgados en mencion,
durante los afos 2013 y 2014, en donde utilizando el instrumento de analisis
documental, se procedera a la revisidon de cada una de las sentencias tomadas
como muestra, con la finalidad de verificar el uso de la argumentacion juridica y
su aplicaciéon por parte del 6rgano jurisdiccional y si estas cumplen con el
mandato legal establecida en la Constitucion Politica del Estado en su Articulo
139 inciso, es decir si se ha utilizado la debida argumentacién como parte de la
garantia de un debido proceso, al obtener los resultados de analisis, de las
sentencias judiciales se probara la investigacion, utilizando los medios mas
favorables, por lo que; se buscara probar el perjuicio que ocasiona el 6rgano
jurisdiccional, con la expedicion de resoluciones judiciales sin la debida

argumentacion.

La Teoria de la argumentacion juridica lleva a cabo una evolucién y una influencia

notable dentro del campo del Derecho desde un formalismo juridico de 1940
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(Positivismo de Hans Kelsen) hasta hoy en dia un antiformalismo juridico (Neo
constitucionalismo Dworking, Alexy) notable en la aplicacién del Derecho que
lleva a la creacién de la Nueva Teoria de la Argumentacion juridica en 1970, por
lo que hoy en dia se conlleva a que los abogados, jueces y fiscales tengan
conocimiento del mismo y la apliquen de la manera mas eficaz (Mandato del
Tribunal Constitucional) para contribuir a la paz social y buscar la seguridad
juridica en la sociedad, aunque no muchas veces se tiene ese resultado por falta
de conocimiento y capacidad de aplicar la Teoria de la Argumentacién Juridica,
siendo obligacion del estado tener Magistrados capaces en la administracion de
justicia partiendo de las politicas de Justicia como plan estratégico del estado. Si
las cosas no fueran asi no habria estado constitucional de derecho, simplemente
porque el imperio de la ley habria pasado a ser un imperio o gobierno de los

jueces.
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1.1.

CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Aproximacioén tematica.

La insuficiencia de la ley o su deficiente formacién (omisiones,
contradicciones, redundancias, indeterminacion, ambiguedad, etc.) ha
producido en la practica un redimensionamiento de las tradicionales
funciones del juez, que se ve compelido a llenar, con y desde la

constitucién, los margenes de indeterminacion que la ley deja.

Es cierto que el juez esta sometido a la ley (principio de legalidad), de igual
manera a la constitucién (principio de constitucionalidad), y ello significa
que debe hacer una aplicacion constitucional de la ley a la vista del caso
concreto; es decir, debe considerar, junto a las razones de la ley las
razones de la constitucién. Pero sucede que las normas constitucionales
suelen tener caracter abierto y sobre todo estan impregnadas, mas que las
leyes, de valoraciones morales, de manera que este juicio ponderativo de

razones el juicio de constitucionalidad al que el juez somete a la ley en la



resolucion de un caso es (o puede ser) notablemente discrecional; no en
vano se habla de juicio de Razonabilidad para referirse. En suma, cuando
en la resolucion del caso se proyectan normas constitucionales, el
intérprete desempefa una actividad mediadora mas intensa que cuando de

aplicar simplemente leyes.

Por una razén o por otra, lo cierto es que el juez del Estado constitucional
esta dotado de un enorme poder. Es verdad que se trata de un poder
soportable, porque el tipo de control que ejerce es Incidental y porque en
muchos ordenamientos coexiste con un Tribunal constitucional cuya
composicidon suele estar fuertemente determinada por el poder legislativo.
Pero también es cierto que se trata de un poder mas eficaz que el del Juez
constitucional, porque es mas eficaz y de mayor calado la labor callada y

difusa del dia a dia de los tribunales de justicia.

Con todo, ese redimensionamiento de la funcién judicial no supone
necesariamente una enervacion del principio de legalidad en relacion con
los jueces. Tan solo pone de manifiesto la incidencia que tienen en la
actuacion del juez las condiciones en que este debe operar en el marco del
Estado constitucional. De todas formas sigue aun pendiente una reflexion
seria sobre el papel institucional de ese poder ante las nuevas funciones

que se ha visto obligado a asumir.

Precisamente la toma de conciencia del papel central que los jueces vienen
llamados a desempefiar en los sistemas regidos por el principio de
constitucionalidad, pero también la conciencia del riesgo antidemocratico a

que puede conducir un activismo judicial desbocado, tal vez explique la



gran atencion que en las ultimas décadas se viene prestando a los
procesos argumentativos judiciales. Y es que, si es consustancial al

constitucionalismo.

La centralidad de un poder judicial fuertemente discrecional y con amplias
facultades dispositivas, entonces parece necesario esmerar la
argumentacion para no renunciar a valores como la previsibilidad, la
certeza, la igualdad en la aplicacion de la ley y (sobre todo) el caracter no

arbitrario de la funcion judicial.

Este aspecto particularmente importante. Si el juez ya no es la boca que
pronuncia las palabras de la ley o sino el depositario de un poder que se
ejerce con ciertas anchuras, entonces debe acreditar la racionalidad de sus
decisiones, pues ahi reside su principal fuente de legitimidad; debe
acreditar, en fin, que ese ejercicio mas o menos discrecional de poder no
es, sin embargo, un ejercicio arbitrario. La presencia de una fuerte
discrecionalidad en el desempefio de la funcién judicial no proporciona
inmunidad al juez; antes al contrario, representa un reto para la
conformacién de controles juridicos que se ejerceran sobre el proceso
argumentativo que conduce desde la inicial informacion factica y normativa
a la resolucion o fallo. Este es el sentido de las teorias de la

argumentacion.

La falta de argumentacion juridica, en las sentencias emitidas en los
procesos, perjudica de manera ostensible a los justiciables (usuarios),

abogados patrocinadores y la sociedad, ya que la poca o insuficiente



argumentacion en las resoluciones y sentencias expedidas por los Jueces,

en su mayoria no ofrecen garantias de un debido proceso.

La primera sala del Tribunal Constitucional ha exigido en su resolucién del
14 de febrero de 1973, que las decisiones de los jueces deben basarse en
las argumentaciones racionales; esta exigencia de racionalidad de la
argumentacion puede entenderse en todos los casos que los juristas
argumentan, la cuestién por consiguiente es un problema que no solo
interesa a los tedricos del derecho o los fildsofos del derecho si no que se
plantea con la misma urgencia al jurista practico, e interesa al ciudadano
que participa de los casos publicos, de que sea una argumentacion juridica
racional y que se emita una sentencia bien argumentada depende no solo
del caracter cientifico de la Jurisprudencia, sino también de la legitimidad

de las decisiones judiciales.

Las resoluciones o sentencias judiciales expedidas en los Juzgados de Paz
letrado de la Provincia de Abancay, no son bien motivadas, esto en
desconocimiento de la Constitucion Politica del Perd, que muchos jueces
no motivan las resoluciones que emiten, optan, por aplicar formatos de
documentos guardados en su archivo de la computadora ocasionando que
las resoluciones sean nulas ya que obvian los datos reales y
circunstancias en que se cometen los determinados casos, e inclusive

omiten aplicar las normas legales correspondientes al proceso investigado.



1.2. Formulacion del problema de investigacion

1.2.1.

1.2.2.

Problema General:
¢,Como influye el empleo de la argumentacién juridica en la actividad
judicial en los Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay,

periodo 2013 — 20147

Problemas Especificos:

¢, Como influye el empleo de la argumentacion juridica en su etapa
formal en las sentencias judiciales expedidas Juzgados de Paz

Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 -20147

¢ Como influye el empleo de la argumentacion juridica en su etapa
material en las sentencias judiciales expedidas en los Juzgados de

Paz Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 -20147?

¢, Coémo influye el empleo de la argumentacion juridica en su etapa
pragmatica en las sentencias judiciales expedidas en los Juzgados de

Paz Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 -2014?

1.3. Justificacion

La presente investigacion se realiza en razon del desconocimiento y

deficiente aplicacion de la Teoria de la Argumentacion Juridica en sus tres

fases (formal, material y pragmatica) por parte de los Jueces quienes vienen

aplicando erroneamente la presente Teoria, para luego determinar que



presupuestos son los que van aplicando errbneamente o lo aplican
empiricamente sin un conocimiento concreto y sugerir de qué manera se

deberia enfocar el uso de la Teoria de la Argumentacién Juridica.

El 6rgano jurisdiccional tiene que motivar (aplicar Argumentaciéon Juridica) y
plasmarlas en sus resoluciones, no solo limitdndose a establecer la
culpabilidad, sino que también tiene que ofrecer razones (la motivacion se
contiene en un conjunto de respuestas dadas a las preguntas elaboradas),
pues lo que hoy en dia cabe resaltar es que la toma de decisiones juridicas
debe ser argumentativa, basandonos en un estado constitucional para
determinar cualquiera decision el cual tiene que ser justificado de una forma
muy exigente, aplicando la Teoria de la Argumentacion Juridica. El estado
constitucional el cual hoy vivimos supone un incremento en la tarea
justificativa de los érganos publicos, por tanto una mayor demanda de la

argumentacion juridica.

En nuestro medio de forma reiterada las sentencias judiciales expedidas en
los Juzgados de Paz Letrado, no presentan un sustento consistente y
justificante ya sea por falta de argumentacion, insuficiente o equivoca,
generando perjuicio moral y econdmico en los usuarios del servicio judicial,
entendida como los Litigantes (usuarios) y Abogados, creando una
incertidumbre en el acceso a la justicia por parte de la Sociedad en general.
Asi mismo, al dictarse sentencias con insuficiente Argumentacion Juridica no
se cuenta con una seguridad juridica plena y confiable, en donde la justicia
sea predictible en todas las instancias y que de este modo la sociedad en su
conjunto confié en el Poder Judicial y en la forma de como Administra la

Justicia encargada por la Nacién, con el fin de mantener la paz social.



1.4.

Por tanto el trabajo a realizarse pretende identificar el porcentaje de
Sentencias judiciales que no cuentan con la adecuada o entendible
argumentacion realizadas en la actividad judicial, para lo cual se utilizara el
instrumento de andlisis documental a aplicarse en cada una de las
sentencias que seran seleccionadas como parte de la muestra, y sobre
aquellas sentencias expedidas en los diferentes Juzgados de Paz Letrado de
Abancay, a partir de estos; recomendar la observancia estricta de los
términos y condiciones de argumentacion en las sentencias que se dicten,
con posterioridad a la presente investigacién, esto como parte del debido

proceso.

La argumentacion o escasa argumentacion empleada por los operadores
judiciales (jueces) establecidas en sus sentencias, en la actualidad viene
generando malestar en los usuarios del servicio judicial al dictarse
sentencias absolutorias o condenatorias, por el mal empleo y uso de la
argumentacion ya que dichos magistrados empleando plenamente el
formalismo basandose en teorias que para esta fecha ya han sido
rebasadas y no presenten un sustento racional al momento de tomar una
decision (sentencia), no aplicando eficientemente la Teoria de la
Argumentacién Juridica en cada una de sus fases, por lo que los usuarios se
ven afectados en el aspecto moral y econdmico, generandose una

incertidumbre dentro de la sociedad.

Relevancia
La presente investigacion es de suma importancia ya que permitira conocer

aquellos errores de aplicacion sobre la teoria de la Argumentacion Juridica el



cual debe ser aplicado por parte de los Jueces al redactar las sentencias
judiciales, al recabarse las sentencias de los diferentes Juzgados de Paz
Letrado de la ciudad de Abancay, se buscé las deficiencias en la aplicaciéon
de la Teoria de la Argumentacion juridica en sus tres fases asi demostrando
las mismas, para que se tenga en consideracion y haya una buena

aplicacion de la teoria.

Asi permitiendo conocer los errores judiciales en cuanto se refiere al
contenido mismo de las sentencias expedidas en los Juzgados de Paz
Letrado de Abancay, y a partir de esto, recomendar a que las sentencias
judiciales se redacten con el buen empleo de la argumentacion como parte
de la garantia del debido proceso, pero que a la vez, esta argumentacién

sea de facil comprension y con un lenguaje claro.

También la presente investigacion es importante porque a partir de ella se
medira la magnitud del perjuicio ocasionado en los litigantes patrocinadores,
con la expedicidén de las sentencias donde la argumentacién sea escasa o
falte argumentacion y, desde esta Optica proponer formas de reparar el

perjuicio ocasionado como parte del error judicial.

Por otra parte se hace necesario observar la conciencia social, el medio
donde se materializa y hace efectiva las sentencias expedidas por los
diferentes juzgados de Paz Letrado de la ciudad de Abancay, determinar de
qué forma las sentencias mal dictadas afectan a la sociedad, y bajo estos
parametros revertir la desconfianza de la colectividad, buscando la

credibilidad en la Justicia impartida en los diferentes niveles, con el propésito



de mantener una verdadera justicia de paz dentro de la Sociedad

Abanquina.

1.5. Contribucion
Con la presente investigacion se pretende mejorar el uso de la teoria
Argumentacién Juridica en la funcion judicial y su influencia las sentencias
judiciales expedidas en los Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de
Abancay, de esta manera contribuir a la seguridad juridica y el estado de

derecho en la Provincia de Abancay, Region de Apurimac.

1.6. Objetivos

1.6.1. Objetivo General:
- Conocer de qué forma influye el empleo de la argumentacion juridica
en la actividad judicial en los Juzgados de Paz Letrado de la Provincia

de Abancay, periodo 2013 - 2014.

1.6.2. Objetivos Especificos:
- Conocer de qué forma influye el empleo de la argumentacién juridica
en su etapa formal en las sentencias judiciales expedidas en los
Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 -

2014.

- Conocer de qué forma influye el empleo de la argumentacion juridica

en su etapa material en las sentencias judiciales expedidas en los



Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 -

2014.

Conocer de qué forma influye el empleo de la argumentacién juridica
en su etapa pragmatica en las sentencias judiciales expedidas en los
Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 -

2014.

1.7. Hipétesis:

1.71.

Hipotesis General:
Se Conocié que el empleo de la argumentaciéon juridica influye
negativamente en la actividad judicial de los Juzgados de Paz Letrado

de la Provincia de Abancay, periodo 2013-2014.

1.7.2. Hipétesis Especificos:

El empleo de la argumentacion juridica en su etapa formal influye
negativamente en las sentencias judiciales expedidas en los
Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 -

2014.

El empleo de la argumentacion juridica en su etapa material influye
negativamente en las sentencias judiciales expedidas en los
Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 -

2014.
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El empleo de la argumentacién juridica en su etapa pragmatica influye
negativamente en las sentencias judiciales expedidas en los

Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 -

2014.
VARIABLE VARIABLE DIMENSIONES
DEPENDIENTE INDEPENDIENTE
Argumentacion Actividad judicial Etapa formal
Juridica Etapa material
Etapa pragmatica
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes Teoricos

En relacién con la presente investigacion no existen antecedentes locales y
nacionales con referencia al tema, solo podemos encontrar antecedentes
internacionales: “Argumentacién Juridica e Interpretacién Constitucional”,
autor Carlos Andres Ochoa Mechan, Universidad de Azuay — Ecuador, el
cual llega a la conclusion: “Se resalta el papel que desempefia hoy en dia la
Argumentacién Juridica en la oralidad y sus reglas de debate, asi pues la
importancia de argumentar es sin duda relevante tanto para jueces como
también para bogados en el ejercicio de su profesion, pues se ve reflejada
en la parte que motiva la resolucion o sentencia en base a fundamentos que
justifican la decisiéon y son parte determinante para negar o alcanzar las

pretensiones de derecho”.
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2.2. Marco conceptual

A.

AA1.

Teoria de la Argumentacion Juridica

La Teoria de la argumentacion juridica es aquella que describe la
practica del Derecho y a veces prescribe como deberia ser la practica
del derecho, en todo caso constituye al diverso de la propia practica del
derecho, en pocas palabras la Teoria de la argumentacion Juridica
representa el metalenguaje (cuyo lenguaje objeto es la Argumentacién
Juridica de los juristas) que disponen de sus propios instrumentos y
categorias, todos ellos diferentes, en muchos casos de los que se
emplean en el trafico juridico ordinario. Mencionaremos un ejemplo
claro: escribir un estudio a los poemas de Octavio Paz, en este caso yo
no escribo poesia sino un estudio literario de poesia; esto significa que
mis propositos, mis palabras y mi conceptos son muy distintos a los
que inspiraban a Octavio Paz'; en este caso los conceptos

fundamentales de mi estudio serian: rima, ritmo, métrica, etc.

Cenidos dentro de lo mencionado argumentar significa interpretar y
reflexionar en este, en el tema juridico al aplicar las normas, para luego

justificarlas.

Dimensiones o fases de la Argumentacion Juridica

Partiendo de los conceptos antes mencionados Manuel Atienza

engloba la Teoria de la Argumentacién Juridica en tres etapas: etapa

" Marina Gascén Abellan, Alfonso J. Garcia Figueroa, La argumentacion en el Derecho, algunas cuestiones
fundamentales, 2003, p. 46.
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formal, material y pragmatica®?, al aplicar una teoria de |la
Argumentaciéon Juridica debe ser capaz de responder tres preguntas:
¢ Como analizar una argumentacion juridica?, ;Como evaluarla?,

¢, Coémo argumentar?.

1. Etapa formal: La etapa formal esta estrictamente relacionada por la
Justificaciéon interna o de primer orden de los llamados casos

faciles determinandose que la Etapa Formal:

- Identificado con la Iégica deductiva.

- El problema central es que si, de determinadas premisas
puede extraerse una determinada conclusion.

- Se refiere a la “justificacion interna “, es decir a la
derivacion légica del resultado argumentativo de las
premisas que conforman su antecedente (silogismo
juridico).

- Ejemplo:

PREMISA MAYOR: Matar a una persona es delito.

PREMISA MENOR: Esta persona mato a otra persona.

CONCLUSION: Esta persona cometio un delito.

Se tome en consideracion que dicha conclusion debe
responder a las premisas planteadas por lo que la
hipétesis debe ser fundamentada por las premisas esto

solo se aplica a los casos faciles.

2 Manuel Atienza, El derecho como argumentacion, 1997, p. 30.
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2.

3.

Etapa material: Es aquella que tiene relacidén y esta estrictamente
basado en la interpretacion cuando existen casos de duda y se
aplica la llamada justificacion externa o de segundo orden, donde
se busca determinar fundamentos necesarios, ofreciendo buenas
razones en una forma adecuada, aplicando métodos de
interpretacion cuando se plantea la duda o si existen problemas de
interpretacion  (quaestio iuri y quaestio facti) para luego
fundamentarlos con esquemas argumentativos los cuales
analizaremos mas adelante, por lo que se podria determinar en la

Etapa Material que:

- El problema central es establecer el contenido de validez
o0 correccion de tales premisas, presenta problemas de
interpretacion de la norma y existe duda en la misma.

- Coherencia de las normas utilizadas como premisas con
los principios y derechos fundamentales del ordenamiento
juridico del que se trate (conflictos de normas).

- La argumentacion es mas exhaustiva se tendra que
aplicar tipos de interpretacion y esquemas de
argumentacion para ser mas sélidos dichos argumentos.

- Se refiere a la justificacion externa.
‘Esta etapa se aplicara solo a los casos dificiles donde
exista duda y que no es suficiente una argumentacion de
primer orden para justificar la decision”.

Etapa pragmatica: esta etapa es una de las mas importantes ya

que al argumentar dentro de un contexto de interaccion (emisor —
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receptor) se tiene que persuadir como defender o atacar una tesis y
por tanto se pretende que otro acepten dichas proposiciones, lo
resaltante es que se llegue a ser persuadido por determinados
argumentos basados en el razonamiento planteado a un
determinado caso por lo que se llegaria determinar que en la Etapa
Pragmatica:
- El objetivo es lograr el acuerdo o convencimiento de
otros
- Supone interaccién social
- Conexidén con el paradigma politico de democracia
deliberativa
- Manejo adecuado del lenguaje:
»  Sencillez
» (Claridad
» Elocuencia
Todas estas dimensiones engloban a la Teoria de la
Argumentacién juridica, que se aplicara en determinados casos
dependiendo de la dificultad de los casos, si son casos faciles solo
se aplicara la etapa formal (justificacion interna), si fueran casos
dificiles tendra que aplicarse la etapa material (justificacion
externa), la etapa pragmatica necesariamente tiene que ir en
ambos ya que se encargara de realizar un convencimiento de la
decisién tomada.
Al realizar una justificacion externa en un caso dificil (existe duda)

necesita ofrecer razones a favor de la premisa normativa o de la
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premisa factica. No solo razones puramente formal, ldgico
(justificacion interna), Lo que en ultimo término prestar apoyo a una
premisa es una determinada teoria sobre las fuentes del derecho,
sobre interpretacidén, sobre valoracidon de la prueba y en términos
mas generales una determinada concepcién de la racionalidad
practica que hara uso de criterios como universalidad, la
coherencia, la adecuacion de las consecuencias o el consenso”, los

cuales analizaremos mas adelante.

Actividad Judicial

La actividad judicial es el ejercicio de un poder que tiene la capacidad
para imponer una decisidbn y hacerla respetar resolviendo asi los
conflictos que se presentan en la sociedad, mediante la aplicacion
razonable de las normas juridicas. La funcién judicial del Estado busca
garantizar la paz social y producir justicia en los casos concretos que

son de su conocimiento.

En una sociedad democratica esa capacidad tiene su origen en
la decision de la ciudadania, expresada en la Constitucion, de entregar
sbélo a algunos ciudadanos el poder para resolver los conflictos de
manera que las decisiones apoyadas en la Constitucién y en las leyes
que tomen estos ciudadanos sean respetadas por todos. Entonces la
democracia se trata de una entrega de poder condicionada por la
decisién de la ciudadania, pues sin ella no se habria llegado al acuerdo
de otorgar a estos ciudadanos (los jueces) la oportunidad de resolver

los conflictos. Por ello la Constitucion Politica sefala en el articulo 138
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que “La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce
por el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a

la Constitucion y a las Leyes”.

C. El deber de argumentar una decisién judicial en la actividad
judicial.
A los efectos que ahora interesan, la mencién de alguna disposicion
normativa es un requisito necesario para que la decisién judicial pueda
considerarse motivada, pero en ocasiones no es un requisito suficiente.
Sin tomar en consideracion ahora la motivaciéon en relaciéon con los
hechos del proceso, al Juez se le exige argumentar el paso de la
disposicion a la norma juridica, en definitva se le impone Ia
obligacion de expresar en la decision el razonamiento
interpretativo llevado a cabo para determinar el significado

otorgado a la disposicion o disposiciones utilizadas?.

Afortunadamente en la aplicacion del derecho los jueces se encuentran
con un buen numero de casos que requieren y no requieren un
especial esfuerzo interpretativo, sin embargo no es infrecuente la
aplicacion de dudas acerca del significado de una disposicion, situacion
en la que la utilizacién de los argumentos adecuados y su plasmacion
en la decisibn son requisitos indispensables para considerarla

suficientemente motivada.

3 Ricardo Leon Pastor, Curso técnicas de argumentacion, interpretacion y motivacion de resoluciones judiciales” material
de ensefianza PROFA, Lima 2014, p.1.
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En el Peru es de exigencia obligatoria la motivacion las resoluciones
judiciales en todos los ambitos, aunque en la practica no sean
demasiados concretos las indicaciones acerca de los requisitos que

ese deber de motivacion entrana.

Historicamente la obligacion de motivar fue considerada
exclusivamente como un instrumentos técnico procesal lo que suele
llamarse concepcién endoprocesal de la motivacion, la funcién en
relacién con las partes del proceso, se cefia a proporcionarles tanto los
criterios aplicados en la decisién, su alcance y su justicia, como
facilitarles los eventuales recurso (control). Adicionalmente esa funcién
endoprocesal de la motivacién facilita igualmente el control de la
decision por parte de los tribunales revisorios (Control burocratico).
Cuando la exigencia del a motivacién adquiere rango de principio
constitucional se configura adicionalmente como una garantia politico —
institucional (lo que suele llamarse una conexién extraporecesal de la
motivacion). Su funcidén, es conformarse como una garantia de los
individuos frente a los poderes del estado, al posibilitar la motivaciéon
del control de la decisién judicial por parte de la opinién publica (control

democratico).

Esa doble funcién (endoprocesal y extraprocesal) de la motivacion
conlleva varias importantes consecuencias de cara al entendimiento del

deber de fundamentar la decision judicial:

a) La motivacion debe publicarse: solo asi cualquiera podra

conocerla.
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b)

La motivacion debe estar internamente justificada: el fallo deber
ser presentado como el resultado légico de las premisas, es
decir, de las diferentes decisiones parciales que conduce la
decision final. Entre las premisas de la decision y la decision
mima debe haber coherencia.

La motivacion debe estar externamente justificada cada una de
las premisas que componen el denominado silogismo judicial
debe, a su vez, estar justificada. La motivacion debe tener
argumentos que los justifiquen adecuadamente cada una de las
premisas. Si las partes aceptan las premisas, es decir, no
discrepan sobre cual es la norma juridica (el significado) de las
disposiciones seleccionadas, ni sobre los hechos del caso, en
principio seria suficiente motivacion de la decision la justificacion
interna. Pero entonces no habria pleito que sustentar ante el
tribunal. Casi por definicion, siempre que se inicia un proceso
existe alguna discrepancia, por lo que la justificacién externa es
la practica ineludible.

La motivacidon debe ser inteligible: tal vez sea un ideal imposible
de cumplir que cualquiera deberia estar en condiciones de
entenderla, aunque se podria avanzar mucho en el estilo de
redaccion de las decisiones judiciales, pero al menos debe
exigirse que los términos de la motivacion sean lo
suficientemente claros como para que la comunidad juridica

pueda comprenderla.
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e)

f)

¢)]

La motivacidn debe ser completa: todas las decisiones parciales
adoptadas en el curso del proceso, que tengan alguna
relevancia de cara a la decision definitiva, deben ser reflejo del a
motivacion.

La motivacién debe ser suficiente: No basta que con cada una
de las decisiones parciales que conducen a la decisién final
estén justificadas, sino que es preciso, ademas, que la
motivacién de cada una de ellas sea “suficiente” (la completitud
es una cuestion de cantidad, mientras que la suficiencia es un
criterio cualitativo). Para cumplir con esta exigencia lo es
suficiente con proporcionar un argumento que avale la decision
adoptada, sino que (al menos en los casos de discrepancia)
habra que dar adicionalmente razones que justifiquen porque
ese argumento es mejor o mas adecuado que otros
potencialmente utilizables.

La motivacidén debe ser autosuficiente: la sentencia en su
conjunto, incluida en la motivacién, debe ser comprensible por si
misma, sin requerir acudir a ninguna otra fuente.

La motivacién debe ser congruente con las premisas que se
desea motivar: Los argumentos empleados deben elegirse y
utilizarse en funcion del tipo de premisa o decisidon que quiere
justificarse.

La motivacion debe emplear argumentos compatibles: una
motivacion bien construida no solo debe mostrar una

congruencia entre las premisas y la decision, sino que los
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argumentos utilizados para justificar cada una de las premisas
deben ser compatible entre si.

j)  La motivacion por ultimo tiene que ser proporcionada: tanto una
motivacién demasiado escueta (simple), como una demasiada
prolija (detallada) pueden estar eludiendo una suficiente

motivacion.

D. El objeto de la motivacién (argumentacion)
Es muy importante en la aplicacion de la Teoria de la Argumentacién
Juridica para la motivacion de un determinado caso, distinguir en todo
momento entre los elementos de hecho y los de Derecho, ya que la
sentencia judicial debe pronunciarse en su motivacién separadamente
sobre ambos para luego, en su parte dispositiva ponerlos en conexion y
dar al litigio una decision ajustada a Derecho, es decir disponer para
esos hechos la consecuencia juridica que la norma valida del sistema
contempla para ellos*. Es también corriente afirmar que la sentencia
posee esa estructura debido a que debe reflejar en su motivacion los
elementos que interviene en la decision judicial: un silogismo formado
por una norma juridica como premisa mayor (el elemento juridico de la
decision) y una conclusion que asigna a estos hechos la consecuencia
juridica, prevista en la norma. Sin embargo, esta estructura de
sentencia y de la decisién judicial no puede aislarse de la propia
estructura de la norma juridica, esta aunque es considerada la premisa

juridica del silogismo judicial, estd compuesta, a su vez, de un

4 Ricardo Leon Pastor, Curso técnicas de argumentacion, interpretacion y motivacion de resoluciones judiciales” material
de ensefianza PROFA, Lima 2014, p.7.

22



supuesto de hecho y de la consecuencia que el Derecho prevé para

esta clase de hechos esto ultimo sera el punto de partida.

Una norma juridica es un enunciado que correlaciona casos con
soluciones. Por ello, practicamente cualquiera norma juridica tiene (o

puede ser reformulada con) estructura condicional del siguiente tipo:

“Si P entonces Q"

Por ejemplo tiene una estructura tipicamente condicional las normas
expresadas por el articulo 46 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional: “Si la ponencia en el pleno el minimo de votos, el
expediente pasara al Magistrado que designe el Presidente, par que
redacte el nuevo proyecto, en el que se exponga la tesis de la mayoria,
siempre que el Magistrado ponente original no aceptara hacerlo”; o por
el articulo 240 del Cdédigo civil: “Si la promesa de matrimonio se
formaliza indubitablemente entre personas legalmente aptas para
casarse y se deja de cumplir por culpa exclusiva de uno de los
promitentes, ocasionando con ello dafios y perjuicios al otro o a
terceros, aquel estara obligado a indemnizarlos. Pero también el
articulo 106 del Cédigo penal, que establece: “El que mata a otro sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
veinte afios” y que puede ser reformulado con una condicién “Si alguien
mata a otro, entonces sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de seis ni mayor de veinte afios”.

En definitiva y para el fin que se persigue, en cualquier norma juridica

puede identificarse dos elementos:
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a) Las  circunstancias o0 conjunto de  circunstancias
condicionantes; la definicion, por tanto, de la conducta exigida,
prohibida y permitida, que suele ser conocida como el supuesto
de hecho de la norma.

b) La consecuencia juridica prevista para la conducta definida.

Si presentamos el supuesto de hecho con el simbolo “SH”, la
consecuencia juridica “CJ” y la relacién de deber ser que actua en los
enunciados condicionales del tipo “si entonces” “‘como “ “ ->" la

estructura de una norma podria simbolizarse de este modo:

“‘SH->CJ”

De acuerdo con ello, la aplicacién de una norma juridica a un caso
consistira en determinar la descripcion de los hechos que componen el
supuesto de hecho normativo se ha dado en la realidad y verificados
estos, declarar la consecuencia juridica prevista para ello por la norma.
Este es el motivo por el que el proceso esta orientado
fundamentalmente a la averiguacion y prueba de los hechos del caso
ya que la aplicacion a los mismos de la consecuencia juridica se
presenta como una operacion casi automatica. Pero estas

consideraciones conducen ya a la estructura de la decision judicial.

Un principio estructural basico del estado de Derecho es el que
establece el sometimiento de Juez a Ley. Esa misma preocupacion se
pone de relieve en la caracterizacion de la decision judicial como un
silogismo. Durante mucho tiempo se ha considerado el interés de

presentar la decisién judicial como un razonamiento silogistico se
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deriva del a necesidad de separar las actividades de creacion y
aplicacion del derecho, los 6rganos judiciales deben limitarse a aplicar

normas creadas por los 6rganos legislativos.

Aunque son muchas y muy variadas las cuestiones que se suscitan en
relacion con la aplicacion de razonamiento silogistico a la decision
judicial puede apreciarse un consenso bastante generalizado en admitir
la posibilidad y la utilidad de aplicar el esquema, aunque solo sirva para
explicar un parte del problema, por tanto desde un punto de vista
ampliamente aceptado la decision judicial consistira en la realizacion de

un silogismo judicial:

- La norma juridica NJ establece que el supuesto de hecho SH
tiene atribuida la consecuencia juridica CJ.
- El'hecho de caso HC se a producido y pertenece a SH.

- El' hecho HC tiene atribuida la consecuencia juridica CJ.

Si se utiliza los simbolos antes empleados para representar la
estructura de la norma juridica podria ser expresado del siguiente

modo:

NJ (SH->CJ)
HC= SH
HC -> CJ

A partir de este razonamiento se considera que en la decision judicial
pueden distinguirse dos problemas las cuestiones juridicas (quaestio

iure) vinculadas con la premisa mayor del silogismo (es decir, con la
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norma a aplicar) y las cuestione factuales o quaestio (facti, vinculadas

con la premisa menor (es decir con los hechos del caso).

El silogismo proporciona unicamente una justificacion interna o
justificacion de primer orden (Fase formal de la Teoria de la
Argumentacion Juridica), de la decision, es decir, de la relacién de

deduccion entre las premisas y la conclusién.

Para determinar la premisa mayor de un silogismo judicial en términos
suficientemente precisos para su aplicacion a un caso concreto, es muy
relevante al modo en el que se estan establecidos la conducta, el
comportamiento o los actos que conforman el supuesto de hecho

normativo, es decir, como se refiere la norma a los hechos.

Realizando una analisis de quaestio iuris y de la quaestio facti debe
partir de la presencia de un debate de dos “tipos” de referencias de
hechos: las efectuadas en circunstancias del mundo materia por las
partes en sus alegaciones; y el supuesto de hecho previsto en la norma
juridica que se considera aplicable a lo primero. La primera categoria
de hechos son enunciados relativos a comportamientos o actos
concretos y particulares afirmando que ha sucedido, mientras que la
segunda es una definicibn completa y en términos generales de una
clase de hechos que actia como criterio de seleccibn de las
circunstancias factuales significativas para la eventual aplicaciéon de la
norma juridica. Es importante tener presente que en parte se define la
clase de hechos a la que se le atribuye la consecuencia juridica: el

supuesto de hecho normativo, en otras palabras, la referencia ahechos
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no solo estan presentes en la premisa menor del silogismo judicial, sino
también, aunque de modo distinto, en la premisa mayor, que, sin
embargo suele ser considerada una premisa normativa y los problemas
que plantea como pura questio iuris, a partir de este planteamiento se
entendera que, para determinar la premisa mayor del silogismo judicial,
es muy relevante el modo en que estén establecidos la conducta, el
comportamiento o los actos que conforman el supuesto de hecho

normativo, es decir, como se refiere la norma de los hechos.

Naturalmente los problemas de determinacion del supuesto de hecho
de la norma no son los uUnicos que se plantean en relaciéon con la
premisa mayor del silogismo judicial, aunque puede afirmarse que los
fundamentales son dos. El primero constituye la propia seleccion de la
disposicion normativa que va conformar la premisa mayor del silogismo
y de la cual va obtenerse la norma juridica que sirva para proporcionar
al litigio una solucion ajustada a Derecho. Este problema
frecuentemente se agrava por ser precisa la seleccion de mas de una
disposicién, por no requerirse mas de una norma para resolver el caso
0 por precisarse el concurso de mas de una disposicién para obtener,
por combinacion de las mismas, una norma fragmentariamente

formulada por cada una de ellas.

El segundo refiere la atribucién a la disposicién (o disposiciones)
seccionadas de un significado por medio de interpretacion, es decir, la
obtencion de la norma juridica aplicable a partir de la disposicidn

normativa. Los problemas interpretativos pueden estar referidos a
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cualquiera de los dos elementos que forma la norma (a la definicién del

supuesto de hecho o a la de las consecuencias juridicas) o a ambas.

En ocasiones las subsuncion de los hechos del caso en el supuesto de
hecho abstracto de una norma juridica (su calificacion juridica) se
presenta como una operacion problematica debido a las dificultades
para la determinacion del primer tipo de hecho (por un lado, la eleccién
de sus rasgos relevantes y, por otra, su prueba) y la influencia que el
disefio factual realizado en el supuesto de hecho normativo tiene la
eleccion de los hechos del caso juridicamente relevantes (hechos del
caso, se dice, son los que indica el supuesto de hecho de la norma
juridica considerada aplicable). Pues bien, en los diversos escritos
procesales, y, desde luego, en la decision judicial, posee una
importante influencia el significado que se atribuya al enunciado que

formula el supuesto de hecho normativo.

Solo interesan aquellos hechos o aspectos de estos que estén
mencionados en el supuesto de hecho), debe afirmarse que también
los hechos del caso tienen una importante influencia, no solo para la
seleccién de la disposicion normativa que prima faciee los contempla,
sino igualmente para asigna a esta un significado adecuado para la
ocasion, es decir, para obtener, por medio del a interpretacion de la
disposicion elegida una norma juridica apropiada para resolver el

debate juridico.

Por tanto la preparacién de las premisas del silogismo judicial “la

construccion del caso” se realiza por medio de un dialogo permanente
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entre los hechos del caso (que naturalmente tiene que ver con la
eleccidén de la disposicion normativa considera aplicable y en al de la
norma que es obtenida de ella) y el supuesto de hecho normativo (que
condiciona los aspectos factuales del caso juridicamente relevantes),
De esta influencia mutua pueden destacar dos importantes

consecuencias:

a) La decisién judicial no se limita a constatar al correspondencia
entre los hechos del caso y el supuesto hecho normativo (que, en
realidad, no existe a priori), sino que la constituye por medio de
una concreta interpretacion de la parte de la disposicién referente
a los hechos y de una seleccién de los hechos relevantes para la
decision, a la hora de establecer estos es decisivo el modo en el
que esta formulado el supuesto de hecho.

b) En la medida que el supuesto de hecho establecido en la norma
juridica aplicable funciona como criterio de seleccién de los
hechos relevantes para la decision, a la hora de establecer estos

es decisivo el modo en el que esta formulado.

En resumen la determinacion del supuesto de hecho normativo implica
la interpretacion de la disposicién seleccionada para decidir cuales son
las propiedades de la clase de hechos que la norma incorpora como

presupuesto del su propia aplicacion.

A primera vista 0 en una concepcion erronea puede pensarse que,
suficientemente determinados ambos elementos (fijados y probados los

hechos de caso relevante; y decidida la norma a aplicar de por medio
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de la interpretacion de la disposicion seleccionada) esa operacion es
meramente mecanica. Y es cierto que el nudo de la cuestién esta
compuesta por la fijacion de las premisas del silogismo decisional, pero
también cabe realizar algunas consideraciones acerca de esta

supuesta conexion.

La calificacion juridica de los hechos del caso, es decir, su subsuncion
en un supuesto de hecho normativo, puede abordarse desde dos

puntos de vista:

a) Como un problema de interpretacion de las disposiciones
normativas: ¢El enunciado que formula el supuesto de hecho
incluye los hechos del caso?

b) Como problemas de clasificacion de los hechos del caso: ¢Los

hechos probados son un caso del supuesto de hecho normativo?

Aunque pueda parecer dos caras de la misma moneda, es muy
importante desde cual de los puntos de vista se aborde el problema de
la subsuncion ya que el primero de ellos se convierte en quaestio iuris
(un problema de interpretacion de disposiciones normativa), mientras
que el segundo punto de vista la transforma en quaestio facti (Un
problema de fijacion de los hechos del caso). Tal vez la posibilidad de
este doble punto de vista explica la imprecision con la que muy a
menudo suele presentarse el modo en el que los d&rganos
jurisdiccionales adoptan decisiones y manejan los materiales de hecho
y de Derecho. Unas veces, se dice, el Juez parte de los hechos del

caso, y otras a partir de ellos, selecciona la norma juridica que los
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contempla, lo que permite calificarlos juridicamente; mientras que otras
se afirma que el juez elije la norma juridica a aplicar luego indaga si se
cumple el supuesto de hecho realizando la calificacién juridica en caso

afirmativo.

La influencia mutua entre los hechos del caso y el supuesto de hecho
normativo también los diferentes problemas que puedan surgir en la
operacién de subsuncion de los primeros en el segundo. A pesar de
esas dificultades pueden tener como origen tanto la falta de
informacion sobre los hechos del caso, como la indeterminacién
semantica o vaguedad del enunciado normativo, dudas del significado

(que analizaremos mas adelante).

El caracter discrecional de la interpretacion, los problemas de la
interpretacion

Interpretar es una actividad mas o menos discrecional, consistiendo en
atribuir un significado a un texto en el ambito de sus posibilidades
interpretativas, la discrecionalidad se hace realmente manifiesta
cuando la interpretacion aparece dudosa o problematica dentro de los
contextos linguisticos pues cuando lo manifiesta el lenguaje natural el
texto ha de ser interpretado segun las reglas del lenguaje, contexto
sistémico los textos juridicos se insertan en sistemas legales mas
amplios de manera que su interpretaciéon ha de hacerse teniendo en
cuenta sus relaciones con el resto de los elementos del sistema,
contexto funcional la ley tiene una relacién con la sociedad ( la Ley

pretende algun efecto social) de manera que cuando se la interpreta ha
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de valorarse si cumple o no la funcion o los fines para la cual fue

creada.

1. Problemas del contexto linguistico

Los problemas interpretativos mas evidentes aparecen por
que el lenguaje juridico plantea dudas, es decir son
problemas de contexto linguistico el lenguaje juridico es uno
de tipo especial por lo que puede adolecer de problemas de
ambigledad o vaguedad que afectan al texto normativo y
deshacer la ambigiedad y reducir la vaguedad comporta

una decision discrecional.

a) Problemas de ambiguedad

La ambigledad se predica de las expresiones
linguisticas. Que una expresion es ambigua significa
que puede entenderse de varias maneras 0 que puede
asumir  significados distintos: pero dentro de los
problemas interpretativos generados por la ambiguedad
o0 polisemia de las expresiones cabe distinguir aun

varios tipos:

Ambigliedad semantica Aquella en la que se usa
términos de lenguaje comun, por ejemplo el articulo
163 del Codigo penal Argentino agravado el hurto
cuando fuere “ganado”, algunos entendian por
“‘ganado” un ombre coelctivo (rebafio), de manera que

quien se apoderase de una sola vaca no incurriria en el
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supuesto; otros, por el contrario, admitian que el unico

animal de ciertas especies se considera “ganado”®.

Ambigliedad semantica pro usar términos de lenguaje
comun o cientifico, pero que pueden admitir un distinto
significado en el contexto juridico, por ejemplo la ley
espafiola de técnicas de reproduccion asistida
establece que los pre embriones humanos sobrantes
de un tratamiento de fertilidad solo pueden usarse para
la investigacion cuando sean no viables. Ahora bien,
¢que podria entenderse por pre embriones no viables a
efectos de su posible uso para fines de investigacion?
Podria mantenerse que cuando al ley habla de “pre
embriones no viables” se refiere exclusivamente a la no
viabilidad de razones biolégicas y, segun esta
interpretacién, solo estaria permitido investigar con
preembriones crio conservados que no tengan defectos
morfologicos o genéticos (este seria el punto de vista
de la biologia). Pero podria mantenerse también que la
expresion “preembrioens no viables” si se refiere a los
que, incluso teniendo viabilidad biologica, ya no van a
ser usado en un tratamiento de fertilidad y por tanto no
van a desarrollarse (no van a tener fertilidad) como

embrion. También esta segunda interpretacion resulta

5 Marina Gascon Abellan, Alfonso J. Garcia Figueroa, La argumentacion en el Derecho, algunas cuestiones
fundamentales, problemas interpretativos 2003, p. 112 .
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b)

pausible, pues toma en consideracion el sentido de las

técnicas de reproduccién asistida.

Ambigliedad sintactica por la manera en que las
palabras se relacionan entre si. Por ejemplo, ante un
disposicion que estableciera que “se castigara la
iniciativa al violencia cuando la misma se realice en
otro pais’, “la expresion “la misma” podria entenderse
referida a la “incitacién” o a la “violencia”. O a las
disposiciones que establece que “los jueces no seran
separados de sus cargos sino mediante un juicio, ni
seran trasladados en contra de su voluntad, excepto en
aquellos casos que tengan lugar una reorganizacion de
los tribunales” juega solo para el “traslado” del juez o

también para “separacién de su cargo”.

Problemas de vaguedad o imprecisiéon

En sentido estricto, la vaguedad se predica del
significado de los términos o expresiones linguisticas.
Que un término o concepto es vago quiere decir que su
significado es indeterminado o impreciso, de manera
que podemos delimitar los casos claramente incluidos y
excluidos (nucleo de certeza), pero entre ambas
esferas se mantendra también una zona de penumbra
donde es dudoso si resulta o no predicable. Todas las

expresiones linguisticas, al menos las del lenguaje
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natural, presentan algun grado de indeterminacion. A
esto es a lo que se hace referencia cuando se habla de
la Textura abierta del lenguaje.

La mayoria de los términos juridicos, por cuanto
términos del lenguaje natural, padecen una cierta
vaguedad, y en este sentido pueden plantear dudas
interpretativas cuya resolucién es discrecional. Asi por
seguir un conocido ejemplo la norma que establece “se
prohibe la circulacion de vehiculos en el parque’,
parece clara, pues presenta un nucleo de certeza, pero
también padece algun grado de indeterminacién: es
obvio que impide la circulacion de camiones o coches,
pero que hay de bicicletas o patinetes? Y otro ejemplo.
Si una disposicion estableciera que “el adulterio
repetido y manifiesto es una causa de separaciéon”, no
habria ningun problema en considerar que comete
adulterio la persona casada que mantiene
voluntariamente relaciones sexuales con alguien que
no es su cényuge. Ahora bien, si una persona casada
sale repetidamente a cenar, a pasear, etc., con otra
persona que no es su conyuge y a quien prodiga todo
tipo de atenciones propias de un amante, aunque no
tenga con ella relaciones sexuales, Podria decirse que
comete adulterio, a los efectos previstos en aquella

disposicion? Podra mantenerse que no, desde luego;
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que solo hay adulterio si se mantienen relaciones
sexuales. Pero en un contexto en el que a las
relaciones afectivas y de confianza entre los conyuges
se les diera la misma o mayor importancia que al mero
hecho de la relacion sexual, podra sostenerse que “salir
repetidamente con otra persona, aunque no se tenga
relaciones sexuales con ella...” ha de ser considerado
adulterio, por cuanto hace (o puede hacer) intolerable

la continuacién de la convivencia conyugal.

Problemas de los contextos sistémico y funcional

Hay también numerosos problemas interpretativos que no
obedecen al contexto linguistico (es decir, a la ambigiedad de
las expresiones o0 a la falta de precision de su significado),
sino al contexto sistémico (a su incardinacion en el sistema) o
al contexto funcional. Se trata de casos en los que el
significado de los textos legales puede ser univoco y preciso,
pero pueden aparecer problemas a propdsito de la
articulacion del texto con otros ya existentes (problemas del
contexto sistémico); o a propédsito de la relacién existente
entre el texto y las finalidades y objetivos a que el mismo ha
de servir, 0 sea, problemas de adaptacion del significado de
los textos a las circunstancias en las que han de ser aplicados

(problemas del contexto funcional). En todos estos supuestos,
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la interpretacion se manifiesta también como una actividad
discrecional.
a) Problemas de redundancia

Aparecen estos problemas cuando dos disposiciones
distintas, tomadas en su significado mas inmediato,
significan lo mismo. La redundancia no plantea un
problema interpretativo stricto sensu, aunque se puede
generar dudas: ante un caso de redundancia, o bien
puede considerarse que el legislador simplemente ha
reiterado su mensaje, o bien puede considerarse que el
legislador “no se repite” y que la redundancia es una
mera apariencia, de modo que, mediante un esfuerzo
interpretativo, se termine atribuyendo a una de las

disposiciones redundantes un significado diferente.

b) Problemas de antinomias

Existe una antinomia cuando dos normas del mismo
sistema juridico regulan un mismo supuesto de hecho
de manera diferente e incompatible. La antinomia
equivale pues a inconsistencia o contradiccion®. Notese
que la antinomia, por cuanto conflicto entre “normas” y
no entre “disposiciones”, es el resultado de Ia
interpretacion realizada, por lo que la presencia de
antinomias es (o0 puede ser) un asunto discutible; es

decir, plantea dudas o controversias interpretativas,

6 GUASTINI, Riccardo. “Problemas de interpretacion’. Programa de Formacion de Aspirantes. VI Curso PROFA.
Razonamiento Juridico. Lima, 2005, p. 45
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pues mediante la interpretacién es posible tanto crear
como evitar una antinomia.

Si se acepta la presencia de una antinomia en el
ordenamiento, el problema que surge ya no es un
problema interpretativo, sensu estricto, sino mas bien
un problema de relevancia; esto es, el problema de
decidir cual es la norma o normas aplicable(s) al caso.
La mayor parte de las antinomias que se presentan
pueden resolverse recurriendo a los tradicionales
criterios de resolucion de antinomias (jerarquia,
crondloga, especialidad y competencia), criterios que,
por lo demas, suelen gozar de algun reconocimiento en
los propios ordenamientos. Pero existen también
antinomias pares cuya resolucion no existen reglas
claras y que generan, por tanto, dudas o controversias.
Asi sucede con algunas de las llamadas antinomias de
segundo grado, con el supuesto de antinomias
configurado como insuficiencia de criterios y, de modo
particular, con las antinomias o conflictos entre
principios.

La expresion antinomias de segundo grado alude a
aquellas antinomias donde la incompatibilidad puede
resolverse por aplicacion de dos o mas criterios con
resultados diferentes. Por ejemplo, la antinomia que se

da entre una ley especial anterior y una ley general
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posterior (donde concurren los criterios de especialidad
y cronolégico); o la que se da entre una norma especial
pero inferior y una norma general pero superior (donde
concurren los criterios de especialidad y jerarquico). El
problema que la antinomia plantea es, pues, el de
decidir cual de los criterios debe usarse; pero en
algunos supuestos no hay reglas que diriman la
controversia de manera incuestionable, lo que conduce,
a fin de cuentas, a una cierta discrecionalidad.

La expresion Insuficiencia de criterios alude a aquellas
antinomias para cuya resolucién no puede echarse
mano de ninguno de los tradicionales criterios de
resolucidon de antinomias. Se trata de aquellos casos en
que la antinomia se produce entre dos normas validas
desde el punto de vista de la competencia, con el
mismo rango jerarquico, coetaneas y que no se hallan
entre si en una clara relacién de
generalidad/especialidad: por ejemplo, dos normas de
un mismo cuerpo legislativo con el mismo grado de
generalidad y/o especialidad. En estos casos se abre
ante el juez un vasto campo de posibilidades no
regladas para resolver el conflicto, pues puede
recurrirse, por ejemplo, a los principios generales que

rigen el sector del ordenamiento de que se trate, o
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puede realizarse una ponderacién de los intereses en
juego, o puede recurrirse al principio lex favorabilis, etc.
Por .ultimo, cuando el conflicto se produce entre
“principios”, los tradicionales criterios de resolucién de
antinomias, que establecen en abstracto la preferencia
de una norma sobre otra, no resuelven el problema.
c) Problemas de Lagunas

La expresién “laguna” se emplea por los juristas para
referirse a aquellos casos o Conductas que no se
hallan reguladas por el derecho, mas exactamente, se
afirma que existe una laguna cuando, segun el
significado que se atribuye a las disposiciones juridicas,
el ordenamiento no ha previsto una regla juridica para
un cierto supuesto de hecho. Obsérvese, por tanto, que
la laguna es el resultado de la interpretacion realizada,
por lo que la presencia de lagunas en el ordenamiento
es (o puede ser) un asunto discutible; es decir, plantea
controversias interpretativas pues siempre es posible
poner en marcha técnicas interpretativas que permitan
evitar una laguna. Por ejemplo, es posible realizar una
interpretacion extensiva del derecho, extendiendo el
significado de un término juridico o de una locucion
juridica mas alla de su significado literal inmediato;
poniendo de relieve, en definitiva, que si se interpreta

ese término o locucion correctamente (o sea,
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extensivamente) no existe una laguna. O bien puede
hacerse una interpretacion literal del texto legal
diciendo que la conducta no contemplada este
permitida (si la norma es prohibitiva) o este. Prohibida
(si la norma es permisiva); se trata del uso creativo del
argumento a contrario. Si se acepta la presencia de
una laguna en el ordenamiento, el problema que surge
(ya no un problema de interpretacion stricto sensu sino
un problema de relevancia, como en el caso de las
antinomias) es el de encontrar la norma en que fundar
la decision al caso ‘lagunoso”. Un problema que,
naturalmente, solo se plantea en aquellos
ordenamientos donde el juez tiene la obligacion de dar
una solucién al conflicto (prohibicidon de resoluciones
non liquet) y ha de hacerlo ademas segun el sistema de
fuentes establecido (principio de legalidad, en sentido
amplio). Ambas exigencias estan contempladas, para el
derecho espanol, por el articulo 17 del Titulo Preliminar
del Cédigo civil, segun el cual: “los Jueces y Tribunales
tienen el deber inexcusable de resolver en todo caso
los asuntos que conozcan, ateniéndose al sistema de
fuentes establecido”. Encontrar, en estos casos, la
norma juridica en que fundar la decision (colmar la
laguna, como suele decirse), exige recurrir a las

técnicas de integracién de lagunas; en particular a la
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d)

analoga, que expresa en realidad un auténtico
argumento “creador” de derecho. Sobre ello se volver.
Problemas de Funcionalidad

Tampoco son problemas interpretativos stricto sensu
sino problemas teleoldgico valorativos de aplicacion de
la ley que surgen cuando una disposicion, cuyo
significado no ofrece dudas ni es contradictorio,
provoca alguna perplejidad en su aplicacion literal a un
caso especifico, bien porque se considera que este es
excepcional, bien porque han cambiado las
circunstancias (por ejemplo, cambios tecnolégicos o
cientificos no imaginados por el legislador) o los valores
sociales. En estos casos se plantea la duda de si
aplicar la disposicidn en su significado inmediato o, por
el contrario, corregir ese significado para adaptarlo a
las nuevas circunstancias en general, los avances
cientificos y tecnoldgicos plantean constantemente
problemas de funcionalidad al Derecho, que ha de
adaptarse a la nueva situacion por via legislativa, pero
también, y entretanto esto no ocurra, por via
interpretativa. Esto es lo que ha sucedido con la
inclusion de los nuevos avances probatorios en la
escueta lista de medios de prueba tradicionales, que ha
permitido, por ejemplo, introducir en el proceso como

“‘documento” la aportacion de cintas magnetofénicas. Y
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piénsese, en fin, en el reto que supone para el Derecho
el vertiginoso desarrollo de la tecnologia informatica, un
Derecho no pensado para regular los problemas que

surgen como consecuencia de esos nuevos avances.

Casos faciles y casos dificiles

Cada enunciado elaborado (texto normativo) es expresado mediante un
enunciado, en este sentido se obtendria sin mas tramite por medio del
conocimiento de los enunciados que la expresan, de tal modo que
estos podrian ser denominados directamente “Normas sin problemas”.
En cuanto a la actividad interpretativa “descubrir’ el significado
intrinseco o “propio “de estas, objetivo, que en la mayoria de las
ocasiones se alcanza como la simple lectura de los enunciados,
aunque, en otros casos, debido a que las autoridades normativas
utilizan expresiones ambiguas o poco claras sea precisa su
interpretacion que saque a la luz la norma oculta en el enunciado. En
este sentido las disposiciones normativas (enunciados) mediante una
interpretacion (la atribucion del significado) a las disposiciones ya que
cada una de ellas puede expresar una norma (significado) o mas de

una norma y cada una de estas pude expresar varias disposiciones.

Por lo que en la aplicacion de derecho podemos encontrar “casos
faciles” en los que la identificacién de las normas juridicas no plantea
problemas a los que van a utilizarlas y “casos dificiles” en los que esa

operacion se complica por diversas causas. Ello obliga a separar
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ambos casos y a indagar cual es el motivo para que se produzca esa

dualidad.

Partiendo de ello se pude determinar que son precisamente los casos
dificiles los que exigen un mayor esfuerzo interpretativo por lo que el
organo jurisdiccional al plantearsele un caso determinado se puede
encontrar ante dos situaciones: que el significado prima facie de una
disposicion le proporcione una norma juridica satisfactoria para resolver
el asunto, ya que el caso es uno previsto en el supuesto de hecho de
esa norma (situacion de claridad); o que surjan dudas en relacion a
cual es la solucién normativa para el caso (Situacién de duda). En esta
ultima circunstancia, la interpretacion no es unicamente el modo de
solucionar la duda, sino también el requisito previo para que esta se

manifieste.

Aunque no es sencillo efectuar una caracterizacion general de los
casos faciles y de los casos dificiles desde el punto de vista
interpretativo, puede afirmarse que el caso facil seria aquel en el que

se da una de las dos siguientes situaciones:

a) Que el significado prima facie de un enunciado cumpla
simultaneamente tres requisitos:

- Que sea univoco, es decir, que todo operador juridico (o

al menos todos los intervinientes en un concreto acto de

aplicacién del Derecho, por ejemplo, en un proceso)

otorgue al enunciado el mismo significado.
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b)

- Que sea consistente, es decir, que no entre en conflicto
con ninguna otra norma juridica del sistema.

- Que sea satisfactoria, es decir, que no choque con el
sentido de la justicia del intérprete o con valores
importantes para él.

Que se trate de un caso originalmente dificil (es decir, que el
significado prima facie de un enunciado no sea univoco,
consistente o satisfactorio) cuya dificultad se ha eliminado. Las
formas, por asi decirlo, de “transformar” un caso dificil en un

caso facil son dos: por via legislativa o por via jurisdiccional.

Por via legislativa, (Art. 102.1 Constitucion politica) promulgando
el legislador una ley interpretativa o una definid legislativa.
Aunque son dos instrumentos legislativos parcialmente
diferentes, en relacion con el tema que se esta tratando ambos
poseen el mismo efecto: seleccionar con caracter vinculante, de
entre todos los posibles un significado, es decir, la norma juridica

debe considerarse expresada por un contra enunciado.

Se tiene que tomar en consideracion que las normas obtenidas
por interpretacién de las disposiciones interpretadas seran

consideradas significados de la disposicion interpretada.

La segunda via para decidir la transformacién de un caso dificil a
uno facil es en la via jurisdiccional cuando la decision del érgano
jurisdiccional es vinculante el significado de los enunciados

sometidos a su consideracion.
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Casos dificiles: situaciones de duda y situaciones de controversia
Desde el punto de vista interpretativo en un caso dificil el enunciado
juridico prima facie no es univoco, sea inconsistente con otras normas
del sistema juridico, o sea insatisfactorio para el intérprete por
diferentes causas. Dicho de otro modo, el caso dificil, siempre en

relacion con el ambito de la interpretacién, seria aquel en el que:

a) Se plantean dudas en relacién al significado que ha de
asignarse a un enunciado normativo.

b) EIl significado asignado a un enunciado e controvertido o
discutido entre las partes del proceso, entre el juez y las artes,
entre el juez y otro juez (del mismo tribunal o de otro diferente
de una instancia superior o inferior) o incluso entre el juez y el
mismo como ocasion de un cambio de criterio sobre el modo
de entender el enunciado.

En el siguiente cuadro de resumen se puede apreciar los criterios de
distincion, ante una situaciéon de duda y controversia en los llamados

casos dificiles:

SITUACION DE DUDA

CASO DIFICIL

SITUACION DE CONTROVERSIA
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CRITERIO DE SITUACION DE DUDA SITUACION DE

DISTINCION CONTROVERSIA

Situacion de Se duda sobre el El significado indubitable

partida significado de un de un enunciado
enunciado. discutido.

Concepto de Se plantea en la Se plantea en la

interpretacion interpretacion como interpretacion como
actividad (es decir, en el producto (es decir, sobre
proceso de el significado ya
determinacion del asignado a un
significado). enunciado).

Contexto Surge en el contexto de Surge en el contexto de
descubrimiento. justificacion.

Utilidad de los Los instrumentos de Los instrumentos de

medios de interpretacion son interpretacion son

interpretacion medios para elegir uno medios 0 argumentos
de los posibles para justificar el
significados. significado elegido.

Reflejo en la En la motivaciéon se En la motivacion el

motivacion reflejara  la duda vy significado elegido sera
quedara el rastro seguido presentado como el unico
para resolver. correcto.

En definitiva la situacion de duda afecta al interprete en su proceso
subjetivo para asignar un significado a un enunciado normativo, al
encontrarse con varios sentidos posibles del mismo texto entre los
que debe elegir, para lo que acude a las reglas para la interpretacion.
En la situacion de controversia, por el contrario, el intérprete no tiene
duda alguna sobre el significado a asignar a un enunciado, pero se
encuentra con que el sentido elegido sin ningun género de duda, es
discutido o no compartido, por lo que debe acudira las reglas para la
interpretacion para emplearlas como argumentos que justifiquen el

significado seleccionado’.

Las causas, sin embargo, por las que pueden plantearse dudas o
controversias en relacion con la asignacién de significado a un
enunciado son las mismas y dependen métodos de interpretacion:
literal, sistematica y funcional (que seran analizados mas adelante) lo

que interesa destacar de estos métodos es que el método linguistico y

7 Ricardo Leon Pastor, Curso técnicas de argumentacion, interpretacion y motivacion de resoluciones judiciales” material

de enseflanza PROFA, Lima 2014, p.47.
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sistematico son mas propicios a provocar situaciones de duda,
mientras que el contexto funcional es una importante causa de

situaciones de controversia.

CASO | Decisiéon conforme al texto expreso y claro de la ley
FACIL

El significado prima facie no plantea dudas

Motivacién simple: No es preciso justificar el significado

CASO | Decision previa interpretacion de la ley
DIFICIL

Plantea Duda

Motivacién compleja: Preciso justificar el significado

Justificacion interna y externa

Una justificacion interna o de primer orden y una justificacion externa o
de segundo orden es aquella que realiza el juez después de determinar
el tipo de caso (facil o dificil) que se le presente para que este pueda
dar una solucion conforme a Derecho, tanto Alexy como Macormick lo

incorporan en sus teorias respectivas.

Justificacién Interna o Justificacién de Primer Orden: Es aquella que se
expresa en términos logico — deductivos, cuando un caso es facil, la
aplicacion del Derecho se aproxima a una operacién Iégico deductiva

propiamente dicha (Silogismo judicial).

Justificacidén externa o Justificacion en Segundo Orden: Es aquella que
se da cuando existe una insuficiencia por parte de la justificacion de

primer orden (existen dudas) donde la insuficiencia en los llamados
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casos dificiles conduce al a necesidad de justificarla mas
exhaustamente donde la teoria de la Argumentacién Juridica debe
alcanzar su mayor  virtualidad, debe encontrar criterios
,que permitan revestir con racionalidad aquella parte de justificacion
que escapa a la légica formal. La justificacion externa pretende cubrir la
laguna de racionalidad por lo que el campo propio de la interpretacion

es la justificacion externa.

La justificacién interna se refiere a una justificacién basada en criterios
I6gico deductivos, a partir del sistema juridico que son consignados de
forma expresa en la justificacion del sentencia, la justificacion interna
en cambio se referiria, en cambio, a una justificacion que no

presentaria caracter I6gico — deductivo.

. Métodos de interpretacion

Los métodos o canones o técnicas de interpretacion, pueden ser
concebidos también como una manifestacion del respeto a la ley, pues
a través de ellos se pretende determinar qué es lo que esta dice. En
sentido lato los métodos de interpretacion hacen referencia los
instrumentos interpretativos, son directivas que expresan formas de
llevar a cabo una actividad interpretativa (no solo cumplen una funcién
heuristica sino también justificativa).

Cabe mencionar que existen muchas veces en los sistemas juridicos
normas que imponen determinados métodos de interpretacién, esto no

entorpece la naturaleza de los mismos?.

8 Manuel Atienza, El sentido del Derecho , Barcelona, Ariel, 2011, p. 42.
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Interpretaciéon gramatical (o literal)

Consiste en atribuir significado a una disposicion teniendo un

cuenta las reglas semanticas y sintacticas dela lengua en que

tal disposicion se expresa, una disposicidon debe ser

interpretada segun el significado ordinario de las palabras y

las reglas gramaticales de la lengua comunmente aceptada.

Interpretacion funcional (o légica, psicologica o

teleolégica)

Consiste en atribuir significado literal y apelando, por el

contrario, a la voluntad o los objetivos el legislador, es decir a

la ratio legis

Son argumentos de esta interpretacion:

a) Argumento teleologico: Una disposicion debe ser
interpretada tendiéndose a su finalidad ( espiritu del a ley,
voluntad del autor, realidad social, etc.)

b) Argumento genético o psicolégico: El significado debe
atribuirse hacia la voluntad del legislador.

c) Argumento dela naturaleza de las cosas: La interpretacion
deben cambiar cuando cambien las circunstancias en que
la disposicion debe ser aplicada

Interpretacion sistematica

Consiste en atribuir significado a una disposicion

contextualizandola en un sector del ordenamiento o en el

conjunto del ordenamiento. (En relacion al contexto)

Son argumentos de la interpretacion sistematica:
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a) Argumento de constancia terminoldgica: Ha de
entenderse que el legislador emplea los vocablos con un
significado constante dentro del mismo texto legal.

b) Argumento de la sedes materiae: Una disposicién debe
interpretarse de un cierto modo y no de otro en virtud de
su colocacion en el discurso legislativo.

c) Argumento econémico (o no redundancia): Cuando quepa
atribuir mas de un significado a una disipacion, ha de
rechazarse aquellos que supongan una reiteracién de lo
establecido por otro disposicion.

d) Argumento a coharentia: Cuando a una disipacion puede
adjudicarse dos o mas significados, ha de rechazarse

aquellos que sean contradictorios.

Esquemas argumentativos especiales

Bajo esta denominacion se alude a algunas formas o esquemas de
argumentacion usados especialmente en la metodologia juridica y que
ademas pueden construirse como inferencias logicamente validas,
cada uno de los esquemas se basa en una cierta interpretacién de las
disposiciones que requiere usar argumentos interpretativos.

Los esquemas argumentativos especiales basicamente son cuatro:
argumento a contrario, a pari o a simili o analdgico, el argumento a
fortiori y el argumento apagogico o de reduccién ad absurdum, los tres
primeros se usan para integrar lagunas, ( para resolver problemas de

relevancia, los que surgen aproposito de la pregunta que norma es
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relevante para resolver el caso), el cuarto en cambio es un argumento
interpretativo propiamente dicho, pero se usa en sentido negativo (para
justificar que una cierta interpretacion que no es plausible)®.
1. Argumento a contrario
El argumento a contrario se basa en hacer una interpretacién
literal, una interpretacion estricta y no extensiva de la ley.
2. Argumento analégico
El argumento analdgico, a pari, o asimili, es un argumento
para integrar lagunas y consisten en atribuir a un supuesto
de hecho no regulado la consecuencia juridica prevista para
otro distinto a él pero con el que guarda una semejanza
esencial. Es por tanto, un argumento de la interpretacion
extensiva, pues se basa en hacer no una interpretaciéon
literal o estricta sino extensiva e la ley.
3. Argumento a fortiori
El argumento se basa en un juicio comparativo de
merecimiento (una disposicion se atribuye una cierta
consecuencia juridica a un supuesto de hechos, pero se
argumenta otro supuesto de hecho distinto, se atribuye esa
consecuencia juridica también al segundo supuesto de
hecho, también es un argumento de interpretacién extensiva
Se identifica la ratio legis de la norma, para lo cual en
principio es posible recurrir a cualquiera método

interpretativo.

9 Maria Gascon Abellan, La argumentacion en el derecho, 2003, p. 193.
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4. Argumento apagogico (o de reduccion al absurdo)

Se sostiene que cierta interpretacién de un texto normativo
(prima facie) no puede por que hacerse porque conduciria
a resultados absurdos, por imposibles o por inaceptables,
es un argumento que sirve por lo tanto para rechazar una
interpretacién en detrimento de otras. Quien use este
argumento tendra que demostrar: que la interpretacion
conduce a un resultado que es inaceptable

Se tome en consideracion que no hay una jerarquia entre
todos, no hay reglas de prioridad que instauren criterios
para dar primacia a un tipo de interpretacion, resulta que al
final son las preferencias valorativas del interprete las que
determinen la opcién por uno o por otro método por eso
mencionariamos que el citado de directivas argumentos de
interpretacién “Es como el escaparate de un bazar donde
hay de todo pero luego cada un compra lo que quiere”, la
decisibn queda abocada a la discrecionalidad del

interprete.

K. Usos de la dogmatica
Un argumento tiene que estar justificada por un argumento dogmatico.
Dicho de otro modo los argumentos dogmaticos también pueden

usarse como razones para justificar una determinada interpretacion©.

0 Sobre el uso de los argumentos de la dogmatica en la justificacion de la premisa normativa, vid. Alexy R. Teoria de la
argumentacion juridica. Manuel Atienza, Cec Madrid, 1994.

53



Los enunciados de la dogmatica que permiten fundamentar decisiones
juridicas en los supuestos indeterminados son:

a) Definiciones de los genuinos conceptos juridicos (contratos,
legitima defensa, acto administrativo, etc.) y definiciones que
aparecen en las normas (alevosia por ejemplo)

b) Enunciados que expresan una norma no extraida de la ley,
siempre que no contraigan normas o enunciados dogmaticos
(todo lo que no esta prohibido, esta permitido)

c) Descripciones de estados de cosas a los que deben contribuir las
normas (orden publico, seguridad ciudadana, etc.)

d) Formulaciones de principios, enunciados normativos de alto nivel
de abstraccion y generalidad que tiene vigencia en ciertos estados
de cosas

Los enunciados de la dogmatica constituyen una opinién dominante,
pueden usarse sin que sea necesario fundamentarlos ni comprobarlos

(justificarlos).

Recurso de los precedentes

La remision a los precedentes es otro elemento que puede formar parte
de la justificacion judicial de una decision interpretativa.

Los precedentes son los criterios interpretativos que ha sido usados por
otros organos judiciales en la resolucion de casos iguales al que se

enfrenta el 6rgano referente, por tanto todo lo que aparece en la
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fundamentacion de una decisién puede constituir un precedente, los
cuales veremos'":
1. Precedente vertical
Consiste en el recurso al precedente de un érgano judicial
superior. El precedente vertical preserva el valor de la
justicia uniforme y su fundamento hay que buscarlo en el
ideal del juez unico que exige corregir los efectos
distorsionante que produce la necesaria existencia de
multiples tribunales, juega el papel de una razén de
autoridad.
2. Precedente horizontal
Consiste en el recurso del precedente de otro érgano del
mismo nivel jerarquico que el que adopta la decisién, su
fundamento hay que buscarlo en buena parte en una
peculiar ideologia judicial vinculada al espiritu
institucional, lo que estd en la base del precedente
horizontal es una aceptacién de la doctrina jurisprudencial
dominante, tiene menor fuerza persuasiva que el vertical,
y es probable que solo cuente en la argumentacion a titulo
de ejemplo en vez de precedente seguir.
3. Auto precedente
Es el mismo que procede del mismo érgano que adopta
la decision, en la vinculacibn de un mismo 6rgano
judicial a sus precedentes razon por la cual a veces se

hace referencia como precedente doméstico.

" Maria Gascon Abellan, La argumentacion en el derecho, La técnica del precedente y la argumentacion racional, p209.
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La prueba

El criterio que ha de utilizarse para resolver, ha de ser el
mismo que se observOo en el caso anterior si es
sustancialmente igual, pero también y sobre todo el
mismo que se estaria dispuesto a aplicaren otros casos
futuros o similares, se tome también en consideracion
que se puede apartar del precedente dando razones
justificadas de porque no usar ese criterio tomado en un
precedente.

Se tome en consideracién que hay que distinguir para no
caer en confusion que la Teoria de la Argumentacion
Juridica toma como precedente a todas las resoluciones
dictadas por los Organos Judiciales y no solo a
precedentes dictados por el Tribunal constitucional, por
lo que habria que distinguir entre precedentes
vinculantes del Tribunas Constitucional que son de
obligatorio cumplimiento que busca el equilibrio del
bloque de constitucionalidad, precedentes dictados por
o6rganos judiciales tales como Plenos Casatorios,
Casaciones y Sentencias emitidas por las mismas las

cuales conocemos como Jurisprudencia.

La teoria del a argumentacion juridica también engloba la justificacion

del uso de determinadas pruebas ya que ello conlleva a justificar los

argumentos empleados al momento de argumentar, la valoracion de la
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prueba es el juicio de aceptabilidad de los resultados probatorios
(hipotesis) y como atribuir a las mismas un determinado valor o peso
en la conviccion del juzgador sobre los hechos que se juzgan, la
valoracion constituye pues el nucleo del razonamiento probatorio, el
razonamiento que conduce a partir de esas informaciones, a una
afirmacion sobre hechos controvertidos.
Existen diferentes modelos de valoraciéon de prueba, como el de la
prueba tasada, prueba libre, etc. en nuestro sistema juridico estaba
basado en el uso de la prueba libre, ello quiere decir que el Juez tiene
independencia de valoracion, por lo que la prueba debe conllevar
ciertos requisitos para su valoracion'2.
1. Requisitos de la confirmacion
Una hipoétesis (H) viene confirmado por una prueba (P), si
existe un nexo causal o légico entre ambos
2. Requisitos de la no — refutacion
Para aceptar una hipétesis es necesario que ademas de
confirmado, no sea refutada por las pruebas disponibles; es
decir que estas no se hallen en contraccion con aquella.
3. Requisito de la mayor probabilidad que cualquiera otra
hipétesis sobre los mismos hechos.
Al final del proceso de confirmacion y sometimiento a la
refutacion de las hipotesis y rivales sobre los mismos hechos

estén igualmente fundados o tengan la misma probabilidad,

2 TARUFFO, Michelle. “Algunas consideraciones sobre la relacion entre prueba y verdad”. En Razonamiento Juridico
Modulo 1. 1er. Nivel Programa de Capacitacion para el Ascenso PCA. AMAG marzo 2008.
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por lo que resta aun determinar cual de ellas es la correcta
para ellos es util el criterio de la coherencia narrativa.
Prueba directa, prueba indirecta

La prueba directa es aquella que se identifica por ser directa
a aquello que se trata de probar (surge directo y
espontaneamente) ejm: declaracién del imputado.

- La prueba indirecta o indiciaria : ES aquella en la
que el hecho principal que se quiere probar no surge
directamente del medio o fuente de pruebas sino que
se precisa ademas del razonamiento y es incapaz por
si sola de fundar conviccion judicial de ese hecho.
Motivar exige explicitar (y justificar) las pruebas usadas
y explicitar el razonamiento exigible a efectos de
motivacién, debe permitir pasar de los datos
probatorios a hechos probados.

Todas las pruebas requieren justificaciéon, tanto
pruebas directas como indirectas.
La motivacion exige una valoracion individual y
conjunta.
Las pruebas justificadas deben de dar cuenta de porque
han sido valoradas en una sentencia condenatoria o
absolutoria, se tiene que tomar en consideracion si bien las
pruebas directas vienen ya dadas en un determinado caso
como una manifestacion necesariamente tiene q estar

justificados (mencionar el porqué del uso de esa prueba y
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mas aun en el tema de las pruebas indirectas o indiciarios
gue necesariamente tienen que tener una justificaciéon clara

y precisa al momento de tomar una decision.

Criterios de justificacion — Test de Racionalidad.
La justificacion exige una cuidadosa reflexion caso por caso
aplicados a los casos de caracter profundamente casuistico de los
problemas practicos y juridicos'®, por eso mismo se acude a estos
criterios aplicados: exigencia de racionalidad general que es la
coherencia, un principio de la tradicién utilitarista, el
consecuencialismo y finalmente un principio fundamental de la razén
practica kantiana el principio de la universalizabilidad .
1. Consistencia y coherencia.
- Las normas pueden entrar en conflictos
- Antinomia: mismos  hechos y  soluciones
incompatibles.
- No basta que el juez dicte soluciones consistentes
(en relacién a las normas del ordenamiento). Su
razonamiento debe ser ademas ser coherente
(considera valores implicitos que inspiran el
ordenamiento).
2. Universalizabilidad

- Moral mente aceptable.

3 Manuel Atienza, Las razones del Derecho, p.45.
4 MacCormick Neil, Legal Reasoning and legal theory, Clarendon Oxford, 1978, p. 97.
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2.3.

- Si la norma no es consistente con el resto del

sistema o no es universable (dificiimente podra ser

considerada moralmente aceptable).

- Se contrapone a lo existencial, un juicio es universal

cuando se predica a todos los miembros.
3. Consecuencialismo
- Al elaborar argumentos se debe tomar
consideracion las consecuencias juridicas ¢

puede originar la decisién a adoptarse.

Definicion de términos

Argumento Juridico: Es un enunciado practico basado en una
interpretacion del texto normativo.

Constitucién: Es la maxima norma de un estado.

Ley: Disposicion o mandato legal positivizada en un texto normativo.
Derecho: es el orden normativo e institucional de la conducta humana
inspirado en el postulado de justicia y certeza juridica.

Poder judicial: Poder del estado encargado de administrar justicia.
Juez: Persona que tiene autoridad para juzgar y sentenciar.
Actividad Judicial: Ejercicio de poder que tiene capacidad para tomar
una decision

Actividad Interpretativa: Aquella actividad que se encarga de dar un
significado a algo.

Silogismo Juridico: Es aquella derivacion l6gica deductiva de las

premisas.
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Subsuncién de la norma: Es la adecuacion de los hechos factuales a
una premisa normativa.

Premisas: Proposicion de un silogismo.

Caso Facil: Caso sin complejidad.

Caso dificil: Caso complejo donde existe duda.

Dogmatica: Parte de la teologia que intenta articular teéricamente las
verdades.

Prueba: Es aquella cosa material, hecho o suceso que se encarga de
comprobar algo.

Quaestio facti: Cuestion de hecho.

Quaestio iuri: Cuestién de derecho.

Cuestion endoprocesal: Cuestiones dentro del proceso.

Cuestion extraprocesal: Cuestiones fuera del proceso.

Motivar: Dar fundamento a algo.

Norma juridica: Es la interpretacion del texto normativo y los principios
del derecho.

Consecuencia juridica: Resultado de la aplicacion juridica de las
normas.

Organo legislativo: Poder del estado encargado crear normas juridicas.
Prima facie: A primera vista.

Priori: conjunto de los conocimientos a los que se llega por la razén, sin
experimentarlos, en especial en un sistema filosdfico.

Ambigiuedad: Posibilidad de que algo puede entenderse de varios
modos.

Vaguedad: Falta de exactitud.
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Contexto sistematico: Conjunto de circunstancias organizadas
metodicamente.

Contexto funcional: Conjunto de circunstancias organizadas de a
acuerdo a su funcion.

Redundancia: Repeticion inutil de un concepto.

Antinomias: Contradiccion entre dos preceptos.

Lex: Ley.

Non liquet: No esta claro.

Stricto sensu: sentido estricto.

Ratio legis: Razon de la ley.

Precedente: Cosa, hecho o circunstancia que es anterior a otra
semejante o0 de su misma clase, a la que condiciona, influye o sirve de
ejemplo.

Tribunas Constitucional: Organo de control de la constitucionalidad
contra las leyes o actos del Estado que vayan en contra de la

Constitucion.

Categorizacion
La fuente de datos se codifica de la siguiente manera la cual nos permitira
asignar significados comunes a la informacion compilada durante la

investigacion.
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N° FASE FORMAL FASE MATERIAL FASE

SENTENCIAS PRAGMATICA
CASOS 25 CASOS 0 LOS 25 CASOS
FACILES DIFICILES DEBEN DE

25 APLICAN LA
FASE

CORRESPON | SI CORRESPON PRAGMATICA
DEALA DEALA NO
JUSTIFICACIO JUSTIFICACI
N INTERNA ON EXTERNA

Llegando a la conclusién que se tomo una muestra al azar de 25

sentencias de los Juzgados de Paz Letrado de la ciudad de Abancay de los

cuales se lleg6 a determinar que las 25 sentencias son solo casos faciles,

por lo que solo corresponderia aplicar la fase formal ( justificacién interna) y

la fase pragmatica (convencimiento, orden claridad y elocuencia).
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CAPITULO 1l

MARCO METODOLOGICO

3.1. Metodologia

3.1.1. Tipo de estudio

- Orientada a la compresidn - Investigacion aplicada al campo del

derecho.

3.1.2. Diseio

- Estudio de casos

3.2. Escenario de estudio

El escenario es el lugar en el que el estudio se va a realizar, asi como el
acceso al mismo, las caracteristicas de los participantes y los recursos
disponibles, que han sido determinados desde la elaboracion del proyecto.

Para el caso que aqui nos ocupa el escenario general seran los Juzgados de
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Paz Letrado de la Provincia de Abancay — Region Apurimac, se seleccionaron
los Juzgados de Paz Letrado al azahar como el objeto de estudio sobre el
empleo de la argumentacién Juridica.

En la primera etapa se realizd un acercamiento de tipo exploratorio al
escenario sefalado, e identificamos el acceso al mismo por parte de los
Jueces de los despachos.

En la segunda etapa se presentd al Presidente de la Corte Superior de
Justicia un oficio firmado por el Director de la carrera de Derecho de la
Universidad Tecnologia de Los Andes en la que se indicaba los objetivos del
estudio y los resultados que estariamos en posibilidad de compartir con los
Jueces (anexo 2) Iniciamos formalmente el trabajo de campo los primeros
dias de noviembre de 2015 y se terminé el levantamiento de informacion el 27
de noviembre de 2015, en las instalaciones de los Juzgados de Paz Letrado
de Abancay.

Derivada de la solicitud se nos dio el acceso formal (anexo 3), para poder
trabajar con el Primer, Segundo, tercero y cuarto Juzgado de Paz Letrado de
Abancay, Region Apurimac, teniendo de ello pleno conocimiento los Jueces

de los distintos Juzgados de Paz Letrado, llegandose a determinar que:
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PRIMER JUZGADO

Instalaciones de Corte Superior de Justicia de Apurimac, esquina de Av.
UBICACION Nufez con Diaz Barcenas, tercer piso.
FECHA DE 06 de noviembre de 2015 a las 10 horas aproximadamente
VISITA
ACCESO El acceso fue optimo no teniendo ningun problema alguno
ESTRUCTURA | Deficiente
LIMPIEZA La limpieza de las oficinas de Primer Juzgado si son optimas.
ORDEN Deficiente
FORMA DE
ORGANIZACION | Regular clima laboral, regular interaccion fluida entre los participantes
y TRABAJO
No mantuvo una conversacion fluida y no se mostré6 mucho apoyo y
JUEZ entusiasmo en la presente investigacion
ACCESO A
SENTENCIAS Deficiente
SEGUNDO JUZGADO
Instalaciones de Corte Superior de Justicia de Apurimac, esquina de Av.
UBICACION Nufez con Av. Diaz Barcenas, tercer piso.
FECHA DE 09 de noviembre de 2015 a las 10 horas aproximadamente
VISITA
ACCESO El acceso fue optimo no teniendo ningun problema alguno
ESTRUCTURA | Deficiente
LIMPIEZA La limpieza de las oficinas de Segundo Juzgado si son 6ptimas.
ORDEN Deficiente.
FORMA DE
ORGANIZACION | Buen clima laboral, poca interaccién entre los encargados del despacho.
Y TRABAJO
Se mantuvo una conversacion fluida y se mostré apoyo y entusiasmo en
JUEZ la presente investigacion
ACCESO A El acceso fue 6ptimo.
SENTENCIAS
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TERCER JUZGADO

Av. Panamericana del distrito de Tamburco S/N.
UBICACION
FECHA DE 16 de noviembre de 2015 a las 10 horas aproximadamente.
VISITA
ACCESO El acceso fue éptimo no teniendo ningun problema alguno.
ESTRUCTURA | La estructura de las instalaciones del Segundo Juzgado de Paz Letrado
no son optimas ya que es la es una vivienda adecuada.
LIMPIEZA La limpieza de las oficinas de Segundo Juzgado si son éptimas.
ORDEN Optimo
FORMA DE
ORGANIZACION |No se encontraban los secretarios y auxiliares, no llegandose a
y TRABAJO determinar la interaccion de los mismos en el despacho
Se mantuvo una conversacion fluida, se mostré apoyo y entusiasmo en la
JUEZ presente investigacion
ACCESO A El acceso fue 6ptimo.
SENTENCIAS
CUARTO JUZGADO
Instalaciones de Corte Superior de Justicia de Apurimac, esquina de Av.
UBICACION Nufiez con Av. Diaz Barcenas, segundo piso.
FECHA DE 24 de noviembre de 2015 a las 10 horas aproximadamente
VISITA
ACCESO El acceso fue optimo no teniendo ningun problema alguno
ESTRUCTURA | La estructura de las instalaciones es 6ptima.
LIMPIEZA Optima.
ORDEN Optimo
FORMA DE Buen clima laboral, conversacion fluida entre los encargados del
ORGANIZACION | despacho, se nota liderazgo por parte del Juez, apoyo en todo momento
y TRABAJO por los secretarios y auxiliares
Se mantuvo una conversacion fluida y se mostrd apoyo y entusiasmo en
JUEZ la presente investigacion
ACCESO A El acceso fue optimo.
SENTENCIAS

De los despachos visitados se llega al conclusién que el mejor despacho

visitado fue el

Cuarto Juzgado de Paz Letrado, ya que se encuentra bien

organizado y se mostrd el mejor apoyo en el proceso de la investigacion.
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3.3. Caracterizacion de sujetos

Los participantes del presente proceso de investigacion solo fueron los

jueces de los Juzgados de Paz Letrado ya que con el mismo se tuvo acceso

a las sentencias judiciales:

Primer Sujeto: De la interaccion con el participante de determino que
existe, poca comunicacién con los secretarios y auxiliares, no muestra
mucha participacion.

Segundo Sujeto: De la interaccidon con el participante de determino
que posee autoridad completa, poca comunicacion con los secretarios
y auxiliares, firmeza en las decisiones, andlisis critico, accesibilidad y
espiritu de servicio y honestidad.

Tercer Sujeto: De la interaccion con el participante mostro una
participacion fluida.

Cuarto Sujeto: De la interaccién con el participante de determino que
posee autoridad completa, comunicacién con los secretarios y
auxiliares, firmeza en las decisiones, analisis critico, accesibilidad,
espiritu de servicio, honestidad, liderazgo formacion, juridica

especializada, espiritu analitico critico, adaptable a los cambios.

3.4. Procedimientos metodolégicos de investigacion.

La metodologia utilizada es fundamentalmente tedrica, apoyandose en la

bibliografia, extrapolando ideas al objeto de estudio, con desarrollo de

argumentos sobre las hipdtesis a demostrar argumentos demostrativos

constitutivos de la tesis, con sus objeciones, analisis, deducciones y

conclusiones establecidas como objetivos a alcanzar, refrendando parte de

68



lo expuesto a nivel tedrico, con la realidad, a través del estudio de casos vy
técnicas cualitativas tales como el analisis documental en base a las

sentencias emitidas por los jueces de esta jurisdiccién.

3.4.1. Universo
El Universo esta compuesto por el Primer, Segundo, Tercero y Cuarto
Juzgado de Paz Letrado de la provincia de Abancay.
3.4.2. Poblaciéon
La poblacion estd compuesto por las Sentencias emitidas en los
periodos 2013 — 2014 por los Juzgados de Paz Letrado de la
Provincia de Abancay, con un total trescientos cincuenta sentencias
por Juzgado al aino comprendidos en los periodos 2013 - 2014.
3.4.3. Muestra
La muestra en la presente investigacion sera de 25 sentencias

escogidas al azar, utilizando el muestreo aleatorio.

3.5. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
3.5.1. Técnicas: Para el presente trabajo de investigacion se utilizara la

siguiente técnica:

v Analisis documental.

3.5.2. Instrumentos: sera la siguiente:

v Fichas o guias de analisis.
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3.6. Mapeamiento

Operadores
judiciales Jueces
Plasman
» | Sentencias
Lo realizan l Son
Juzgado de Realiza — —
Paz Letrado [——————3| Actividad Judicial Informacién de estudio
Abancay t a \
Aplican los jueces l Disefio Metodologia
| 4 N
Argumentacion v Estudio de casos | Orientada ala
juridica compresion

/

Andlisis Documental con Fichas y/o guias de

Técnicas e instrumentos L
analisis

3.8. Tratamiento de la informacién

En la presente investigacion se realizara el tratamiento de la informacién
después de la recoleccion de los datos (documentales), los cuales son
sentencias judiciales del Primer, Segundo, Tercero y Cuarto Juzgado de Paz
Letrado de la Provincia de Abancay, del periodo 2013 — 2014, a los cuales
se dio acceso (anexo2).

Al ser recabada dichas Sentencias Judiciales se procedid al analisis
documental de cada caso mediante fichas de analisis documentales,
basadas en la aplicacién de las Fases de la argumentacion juridica (Fase

formal, material y pragmatica) se procedidé a analizar de la siguiente manera:
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- Determinar si es un caso facil o dificil (de acuerdo a ello se aplica las
fases de la Argumentacion Juridica).
- Determinar problemas en la norma (ambigiedad, vaguedad,
antinomias, polisemia, etc).
- Aplicar La fase de la argumentacion juridica. (orden, claridad,
fortaleza argumentativa, suficiencia argumentativa, coherencia logica).
- Usos de la dogmatica al redactar la sentencia.
- Usos del precedente para el fortalecimiento del argumento.
- Motivacién de la prueba.
- Fase pragmaética (convencimiento, se aplica siempre asi haya
aplicado la fase formal o material).
- Cumplir con el test de racionalidad (universalizabilidad, consistencia,
coherencia, consecuencialismo).
Al realizar dichos analisis en las fichas documentales se determinara si las
fases de la Argumentacion juridica estan bien planteadas en las presentes

sentencias, para luego poder describir los resultados del analisis.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Descripcion de resultados

A continuacion presentamos

los resultados producto de un proceso

minucioso de un registro documental el cual se analiz6 caso por caso

tomando en cuenta la teoria de la argumentacion juridica.

3°JPL

EXPEDIENTE 64-2013

Tipo de caso

Caso facil

de la prueba

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | No existe analisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en el
que planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega a un
corresponde | conclusién aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la misma)
de la TAJ ya que la conclusién no responde a las premisas
Uso de la Uso de la dogmatica es vago

| dogmatica
Uso del Uso de precedente vago, solo se cifie a justificar una parte de la decision y no
precedente al caso en concreto
Motivaciéon Valoracion deficiente de la prueba

Fase
pragmética

Esquema argumentativo es copia mismo modelo de sentencia cuadro 4, no
existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia légica

Test de
racionalidad

No cumple con el test de racionalidad.
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3° JPL

EXP N° 146-2013

Tipo de caso

Caso facil

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | No existe analisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en el
que planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega a un
corresponde | conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la misma)
de la TAJ ya que la conclusién no responde a las premisas
Uso de la Uso de la dogmatica es vago

| dogmatica
Uso del Uso de precedente vago, solo se cifie a justificar una parte de la decision y no
precedente al caso en concreto
Motivacién Valoracion deficiente de la prueba

de la prueba

Fase

no existe orden ni claridad por no tener coherencia logica

pragmética

Test de No cumple con el test de racionalidad.
racionalidad

3°JPL EXP N° 140-2013

Tipo de caso

Caso facil

de la prueba

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | Conclusién responde a las premisas (silogismo esta bien planteado) analisis
que normativo correcto.
corresponde
de la TAJ
Uso de la Uso de la dogmatica es vago
| dogmatica
Uso del Uso del precedente correcto
precedente
Motivacion Correcta valoracion de la prueba

Fase
pragmética

Existe claridad y orden existiendo coherencia ldgica

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad
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3° JPL

EXP N° 57-2013

de la prueba

Tipo de caso | Caso facil
Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | No existe analisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en el
que planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega a un
corresponde | conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la misma)
de la TAJ ya que la conclusién no responde a las premisas
Uso de la Uso de la dogmatica es vago

| dogmatica
Uso del Uso de precedente vago, solo se cifie a justificar una parte de la decision y no
precedente al caso en concreto
Motivacién Valoracion Deficiente de la prueba

Fase

Esquema argumentativo es copia (mismo modelo de sentencia del cuadro 1,

racionalidad

pragmatica lo Unico que cambio fueron los hechos), no existe orden ni claridad por ser
redundante y no tener coherencia légica
Test de No Cumple con el test de racionalidad.

3° JPL

EXP N° 48-2013

Tipo de caso

Caso facil

de la prueba

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | No existe analisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en el
que planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega a un
corresponde | conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la misma)
de la TAJ ya que la conclusion no responde a las premisas
Uso de la Uso de la dogmatica es vago
| dogmatica
Uso del Uso de precedente vago
precedente
Motivaciéon Valoracion Deficiente de la prueba

Fase

Esquema argumentativo es copia (mismo modelo de sentencia del cuadro 4,

racionalidad

pragmatica lo Unico que cambio fueron los hechos), no existe orden ni claridad por ser
redundante y no tener coherencia légica
Test de No Cumple con el test de racionalidad.
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3° JPL

EXP N° 637-2013

Tipo de caso

Caso facil

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | Conclusion responde a las premisas (silogismo esta bien planteado) analisis
que normativo correcto.
corresponde
de la TAJ
Uso de la Uso de la dogmatica es vago
| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Correcta valoracion de la prueba

de la prueba

Fase

Existe claridad y orden existiendo coherencia légica

pragmatica

Test de Cumple con el test de racionalidad.
racionalidad

1° JPL EXP N° 354-2012

Tipo de caso

Caso facil

de la prueba

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | Conclusién responde a las premisas (silogismo esta bien planteado) si existe
que claridad, coherencia légica y analisis normativo correcto
corresponde
de la TAJ
Uso de la Uso de la dogmatica es vago
| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Correcta valoracion de la prueba

Fase
pragmética

Existe orden y claridad, tiene coherencia l6gica

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.
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1° JPL

EXP N° 121-2013

Tipo de caso | Caso facil
Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | No existe andlisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en el
que planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega a un
corresponde | conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la misma)
de la TAJ ya que la conclusién no responde a las premisas
Uso de la No existe uso de la dogmatica
| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Deficiente Valoracion de la prueba

de la prueba

Fase

No existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia logica ni

pragmatica analisis normativo

Test de No Cumple con el test de racionalidad.
racionalidad

1° JPL EXP N° 221-2012

Tipo de caso

Caso facil

de la prueba

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | No existe andlisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en el
que planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega a un
corresponde | conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la misma)
de la TAJ ya que la conclusién no responde a las premisas
Uso de la No existe uso de la dogmatica
| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Deficiente Valoracion de la prueba

Fase

No existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia logica ni

racionalidad

pragmatica analisis normativo, mismo modelo de sentencias del cuadro 8, solo varia
hechos y medios probatorios.
Test de No Cumple con el test de racionalidad.
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1° JPL

EXP N° 313-2013

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en

No existen problemas de interpretacion de la norma

la norma
Aplicar fase No existe analisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en
que el planteamiento del problema el silogismo estd mal formulado (si bien llega
corresponde | a un conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la
de la TAJ misma) ya que la conclusion no responde a las premisas
Uso de la No existe uso de la dogmatica

| dogmética
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Deficiente Valoracion de la prueba

de la prueba

Fase

No existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia légica

pragmatica ni analisis normativo, mismo modelo de sentencias del cuadro 8, solo varia
hechos y medios probatorios.
Test de No Cumple con el test de racionalidad.
racionalidad
1° JPL EXP N° 196-2012

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en

No existen problemas de interpretacion de la norma

de la prueba

la norma
Aplicar fase No existe analisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en
que el planteamiento del problema el silogismo estd mal formulado (si bien llega
corresponde | a un conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la
de la TAJ misma) ya que la conclusion no responde a las premisas
Uso de la No existe uso de la dogmatica

| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacién Deficiente Valoracion de la prueba

Fase

No existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia légica

racionalidad

pragmatica ni analisis normativo, mismo modelo de sentencias del cuadro 8, solo varia
hechos y medios probatorios.
Test de No Cumple con el test de racionalidad.
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1° JPL

EXP N° 428-2012

Tipo de caso

Caso facil

de la prueba

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | No existe andlisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en el
que planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega a un
corresponde | conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la misma)
de la TAJ ya que la conclusién no responde a las premisas
Uso de la No existe uso de la dogmatica
| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Deficiente Valoracion de la prueba

Fase

No existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia logica

pragmatica

Test de No Cumple con el test de racionalidad.
racionalidad

2° JPL EXP N° 267-2013

Tipo de caso

Caso facil

de la prueba

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | No existe andlisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en el
que planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega a un
corresponde | conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la misma)
de la TAJ ya que la conclusién no responde a las premisas
Uso de la No existe uso de la dogmética
| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Deficiente Valoracion deficiente prueba

Fase
pragmatica

No existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia logica
existe uso excesivo de argumentos lo cual crea confusion.

Test de
racionalidad

No Cumple con el test de racionalidad.
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2° JPL

EXP N° 32-2014

Tipo de caso

Caso facil

Problemas No existen problemas de interpretacion de la norma
en la norma
Aplicar fase | No existe andlisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en el
que planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega a un
corresponde | conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la misma)
de la TAJ ya que la conclusién no responde a las premisas
Uso de la No existe uso de la dogmatica
| dogmatica
Uso del Uso de precedente es vago
precedente
Motivacion Deficiente Valoracion deficiente prueba

de la prueba

Fase

No existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia ldgica

pragmatica
Test de No Cumple con el test de racionalidad.
racionalidad

2° JPL EXP N° 77-2014

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en

No existen problemas de interpretacion de la norma

de la prueba

la norma
Aplicar fase Conclusion responde a las premisas (silogismo esta bien planteado) si existe
que claridad, coherencia Idgica y analisis normativo correcto, falta de orden en la
corresponde | justificacion
de la TAJ
Uso de la No existe uso de la dogmatica
| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Deficiente Valoracion deficiente prueba

Fase
pragmatica

No existe orden es deficiente el convencimiento falta orden

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.
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2° JPL

EXP N° 215-2013

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en

No existen problemas de interpretacion de la norma

la norma
Aplicar fase No existe analisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en
que el planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega
corresponde | a un conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la
de la TAJ misma) ya que la conclusion no responde a las premisas
Uso de la No existe uso de la dogmatica

| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Deficiente Valoracion deficiente prueba

de la prueba

Fase

No existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia légica,

pragmatica en el presente muestra menos usos de argumentacion, mismo modelo de
sentencias del cuadro 13, solo varia hechos y medios probatorios
Test de No Cumple con el test de racionalidad.

racionalidad

2° JPL

EXP N° 297-2013

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en

No existen problemas de interpretacion de la norma

de la prueba

la norma
Aplicar fase No existe analisis normativo ni valorativa es deficiente, no existe claridad en
que el planteamiento del problema el silogismo esta mal formulado (si bien llega
corresponde | a un conclusion aparente, el silogismo no presenta razones para justificar la
de la TAJ misma) ya que la conclusién no responde a las premisas
Uso de la No existe uso de la dogmatica

| dogmatica
Uso del No existe uso de precedente
precedente
Motivacion Deficiente Valoracion deficiente prueba

Fase
pragmatica

No existe orden ni claridad por ser redundante y no tener coherencia légica
mismo modelo de sentencias del cuadro 13

Test de
racionalidad

No Cumple con el test de racionalidad.
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2° JPL

EXP N° 252-2013

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en
la norma

No existen problemas de interpretacion de la norma

Aplicar fase
que
corresponde
de la TAJ

Conclusion responde a las premisas

Uso dela
dogmética

Uso de la dogmatica es vago

Uso del
precedente

Uso de precedente es vago, solo justifica una parte de la sentencia

Motivacion
de la prueba

Valoracion deficiente prueba

Fase
pragmética

Existe orden y claridad, tiene coherencia légica

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.

4° JPL

EXP N° 150-2010

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en
la norma

No existen problemas de interpretacion de la norma

Aplicar fase
que
corresponde
de la TAJ

Conclusion responde a las premisas

Uso dela
dogmética

Uso de la dogmatica vago

Uso del
precedente

No existe uso de precedente

Motivacion
de la prueba

Correcta valoracion de la prueba

Fase
pragmatica

Existe orden y claridad, tiene coherencia légica

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.
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4° JPL

EXP N° 2009-1120

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en
la norma

No existen problemas de interpretacion de la norma

Aplicar fase
que
corresponde
de la TAJ

Conclusion responde a las premisas

Uso dela
dogmética

Correcto uso de la dogmatica

Uso del
precedente

No existe uso de precedente

Motivacion
de la prueba

Correcta valoracion de la prueba

Fase
pragmética

Existe orden y claridad, tiene coherencia légica

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.

4° JPL

EXP N° 04-2013

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en
la norma

No existen problemas de interpretacion de la norma

Aplicar fase
que
corresponde
de la TAJ

Conclusion responde a las premisas

Uso dela
dogmética

Uso de la dogmatica es vago

Uso del
precedente

Uso de precedente es vago, solo justifica una parte de la sentencia

Motivacion
de la prueba

Correcta valoracion de la prueba

Fase
pragmatica

Existe orden y claridad, tiene coherencia logica

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.
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4° JPL

EXP N° 2009 - 1052

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en
la norma

No existen problemas de interpretacion de la norma

Aplicar fase
que
corresponde
de la TAJ

Conclusion responde a las premisas

Uso dela
dogmética

Uso de la dogmatica es vago

Uso del
precedente

No existe uso de precedente

Motivacion
de la prueba

Correcta valoracion prueba

Fase
pragmética

Existe orden y claridad tiene coherencia légica

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.

4° JPL

EXP N° 191-2011

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en
la norma

No existen problemas de interpretacion de la norma

Aplicar fase
que
corresponde
de la TAJ

Conclusion responde a las premisas

Uso dela
dogmética

No existe uso de la dogmatica

Uso del
precedente

No existe uso de precedente

Motivacion
de la prueba

Correcta valoracion prueba

Fase
pragmatica

Existe orden y claridad, tiene coherencia légica, mismo modelo del cuadro 20

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.
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4° JPL

EXP N° 314-2011

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en
la norma

No existen problemas de interpretacion de la norma

Aplicar fase
que
corresponde
de la TAJ

Conclusion responde a las premisas

Uso dela
dogmética

No existe uso de la dogmatica

Uso del
precedente

No existe uso de precedente

Motivacion
de la prueba

Correcta valoracion de la prueba

Fase
pragmética

Existe orden y claridad tiene coherencia légica

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.

4° JPL

EXP N° 227-2008

Tipo de caso

Caso facil

Problemas en
la norma

No existen problemas de interpretacion de la norma

Aplicar fase
que
corresponde
de la TAJ

Conclusion responde a las premisas

Uso dela
dogmética

No existe uso de la dogmatica

Uso del
precedente

No existe uso de precedente

Motivacion
de la prueba

Correcta valoracion prueba

Fase
pragmatica

Existe orden y claridad, tiene coherencia légica

Test de
racionalidad

Cumple con el test de racionalidad.
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CATEGORIA

ANALISIS
DOCUMENTAL

TEORIA

SINTESIS
INTEGRAL

FASE FORMAL

Analisis de doce
sentencias al azahar

segun analisis
documental se
demuestra que la
formulacién del

silogismo esta bien
planteando 'y trece
sentencias no tienen
una buena formulacion
del silogismo juridico

Argumentacion
Juridica

De la sintesis integral
de la teoria y el
andlisis documental se
determinar que si bien
existe una aplicacion
del silogismo juridico
esta viene siendo
aplicada
empiricamente sin
tener en consideracion
preceptos  generales
de la misma, si bien
llega a conclusiones
aceptables pero no
cumple los preceptos
de la teoria

FASE Del analisis documental | Argumentacion De la sintesis integral
PRAGMATICA se demuestra que doce | Juridica de la teoria y el
sentencias no contienen andlisis documental se
coherencia y determina que si bien
elocuencia, no existe coherencia,
existiendo elocuencia y
convencimiento al convencimiento estas
lector, trece sentencias tiene deficiencias ya
cumplen con la misma que no son
pero no son consistentes, por otro
consistentes existiendo lado se demuestra que
deficiencias al redactar sentencias
se omiten  dichos
preceptos ya que se
usa el mismo modelo
de sentencia solo
variando hechos 'y
pruebas
USO DE Del andlisis documental | Argumentacion De la sintesis integral
DOGMATICA se demuestra que en | Juridica de la teoria y el

doce sentencias se usa
la dogmatica para la
fortaleza del argumento
pero estas son usadas
deficientemente no
teniendo consistencia,
doce no la usan para el
fortalecimiento, solo
una sentencia posee un
buen uso de la
dogmatica para el
fortalecimiento.

analisis documental se
determina que los usos
de la dogmatica son
usados
deficientemente
demostrandose que no
cumple la funcién para
el fortalecimiento de
una decision, no
cumpliendo
eficientemente con los
preceptos y funciones
que tiene los usos de
la dogmatica en la
argumentacion juridica
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CATEGORIA

ANALISIS
DOCUMENTAL

TEORIA

SINTESIS
INTEGRAL

USO DE
PRECEDENTE

Del analisis documental
se demuestra que siete

sentencias usan
deficientemente los
usos del precedente,

diez y siete sentencias
no utilizan los usos del
precedente para
fortalecimiento; solo
una sentencia aplica
bien los usos del
precedente para el
fortalecimiento de
argumentos

Argumentacion
Juridica

De la sintesis integral
de teoria y el analisis
documental se
determina que los usos
del precedente no se
enmarcan al caso en
concreto solo a
determinadas

cuestiones como se

aprecia en las
sentencias (solo
justifican los medios

probatorios en algunos
casos), por otro lado
gran parte de los
colegiados no utiliza
los precedentes para el
fortalecimiento
justificativo

MOTIVACION DE

Del analisis documental

Argumentacion

De la sintesis integral

se demuestra que en | Juridica de la teoria y el
LA PRUEBA quince sentencias se analisis documental se
valoraron puede determinar que
deficientemente los la motivaciéon de la
medios probatorios, prueba se viene
diez  sentencias  si realizando
valoraron los medios deficientemente no
probatorios dentro de cumpliendo con los
los parametros parametros
establecidos, solo dos fundamentativos  que
sentencias tiene una debe cumplir cada una
valoracion negativa. ( valoracion,
fundamentacion
individual y conjunta)
TEST DE Del analisis documental | Argumentacién De la sintesis integral
RACIONALIDAD se demuestra que doce | Juridica de la teoria y el

sentencias cumplen con
los parametros del test
de racionalidad y trece
sentencias no cumplen
con los parametros del
test de racionalidad.

analisis documental se
puede determinar que
gran parte de las
sentencias no tienen
cumplen con preceptos
de razonabilidad que
exige la teoria al
argumentar
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4.2. Teorizacion de Unidades tematicas
Con respecto al problema general “ ;Como influye el empleo de la
Argumentacién Juridica en la actividad judicial en los Juzgados de Paz
Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 - 2014” se ha podido
evidenciar del acercamiento a los Juzgados, recoleccion de fuentes y
analisis documental, que existe coherencia con el objetivo planteado:
“Conocer de que forma influye el empleo de la Argumentacion Juridica en la
actividad judicial en los Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de
Abancay, periodo 2013 - 2014", llevandonos a arribar a la discusién de las

mismas y posteriormente el arribo a las conclusiones finales.
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V. DISCUSION

Del analisis documental se determind que todas las sentencias analizadas
son casos faciles, por lo que segun la Teoria de la Argumentacion Juridica,
corresponde analizar en la fase formal (justificacion interna) y la fase
pragmatica (persuasion y convencimiento).

No existen problemas de interpretacion de la norma en ningun caso.

En lo referente a la relacion entre las variables la influencia de la

Argumentacién Juridica en la actividad judicial, el analisis documental nos

muestra que existe invalidez de inferencias a partir de las premisas que

establece el juez en su decision, las premisas no justifican la conclusion, y

también se demuestra en algunos casos la existencia de incoherencia

narrativa del analisis documental también podemos demostrar que hay

sentencias que tienen conclusiones validas, pero la aplicacion del silogismo

no es la correcta porque no logran explicar el porqué de la conclusién (la

premisas no dan razon del porqué de la decision).
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Con respecto a la relacion entre las dimensiones el empleo de la

Argumentacion juridica en su fase formal, el analisis documental nos

muestra que doce sentencias que realizaron los Jueces de Paz Letrado

emplearon una buena justificaciéon en la fase formal lo que indica que el

proceso légico de la justificacion interna que realiza el colegiado es positiva,

analizando que la conclusién responde a las premisas planteadas, trece

sentencias que emitieron los jueces no poseen una justificacion interna ya

que sus premisas no dan razon de la conclusién, por lo que se llega a

determinar que no existe un proceso positivo en la aplicacién del silogismo

juridico, en la elaboracion de la decision para luego ser plasmado en la

sentencia.

Con respecto a la relacion entre las dimensiones influencia de la
Argumentacién juridica en su fase material, el analisis documental nos
muestra que no se puede determinar la aplicacion de la presente fase ya que
lo casos analizados son casos faciles.

Con respecto a la relacion entre las dimensiones influencia de la

Argumentacion juridica en su fase pragmatica, el analisis documental nos

muestra que en trece sentencias emitidas por los Jueces de Paz Letrado de

Abancay, no existe coherencia Iégica, orden, claridad y elocuencia por lo

que se determina que el empleo de la argumentacién juridica en su fase

pragmatica no tiene un convencimiento para el lector, doce sentencias

realizadas por los Jueces de Paz Letrado de Abancay contienen coherencia,

claridad, orden y elocuencia en las sentencias judiciales pero estas son

aplicadas deficientemente llegandose a determinar que cumplen con los
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establecido por la fase pragmatica, pero este proceso argumentativo en esta
fase es insuficiente para llegar a tener una argumentacion consistente.

Con respecto al uso de la dogmatica y uso del precedente que utilizan los
Jueces de Paz Letrado al aplicar la Argumentacion Juridica para que estos
argumentos presentados en la sentencia tengan una fortaleza y sean mas
consistentes, se logré determinar que del primer presupuesto en el analisis
documental doce sentencias aplican los usos de la dogmatica para fortalecer
la argumentacién pero son vagos, no suficientes, y no son bien usados para
una buena fortaleza argumentativa, doce de ellos no usan la dogmatica para
fortalecer argumentos por lo que se demuestra que las sentencias expedidas
por los Juzgados de Paz Letrado no tienen una consistencia argumentativa
en sus decisiones, solo una sentencia analizada tiene un buen uso de la
dogmatica para la fortaleza de los argumentos planteados; del analisis
documental del segundo presupuesto, se logré determinar que siete
sentencias elaboradas por los Jueces aplicaron usos del precedente para la
fortaleza de las sentencias judiciales pero dichos precedentes solo hacen
referencia a ciertos puntos dentro del del proceso; ejemplo solo lo usan en
la motivacion de la prueba y mas no a todos los aspectos del proceso en si,
por lo que la aplicaciéon de los precedentes serian deficientes, diecisiete
sentencias realizadas por los Jueces no aplican los usos del precedente
para justificar sus argumentos, solo una sentencia realizada por un Juez hizo
una buena aplicacion de los usos del precedente enmarcandose en el caso
en concreto y demas que lo requiera.

Del analisis documental sobre la valoracion de la prueba se logra determinar

que en quince sentencias los Jueces de los Juzgados de Paz Letrado
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realizaron una valoracion de medios probatorios pero estas son realizadas
deficientemente ya que tanto en la valoracion individual y conjunta no
fundamentan bien la pertinencia de las mismas en su decisiones, diez
sentencias realizadas por los jueces realizan una valoracién cumpliendo los
preceptos de las mismas y fundamentando la decision del Juez.

Del analisis documental de las sentencias judiciales de los Juzgados de Paz
Letrado de Abancay se puede determinar que doce sentencias judiciales
cumplen con lo establecido en el test de racionalidad, por otro lado trece
sentencias judiciales no cumplen con los presupuestos establecidos en el
test de racionalidad, llegando a concluir que trece sentencias realizadas por
los jueces al no cumplir con el test de racionalidad no poseen las exigencias
de razonamiento interpretativo para fundamentar una decision.

También se puede determinar del analisis documental de las sentencias
judiciales de los Juzgados de Paz Letrado de Abancay que seis sentencias
llevan el mismo modelo (plantillas de sentencia) lo unico que cambio son los
hechos y los medios probatorios y doce sentencias judiciales si son

autonomas.
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VI. CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacién aqui ofrecidos resaltan la relacién existente de
la influencia del empleo de la Argumentacion Juridica en la actividad judicial en

los Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay, periodo 2013 — 2014.

Primero.- Se determina que el empleo de la Argumentacion Juridica influye
negativamente en la actividad judicial, al realizarse en analisis documental
aceptando la hipotesis planteada. Como se demostro efectivamente los Jueces de
los Juzgados de Paz Letrado de la Provincia de Abancay, al aplicar la
Argumentacion juridica en su fase formal, pragmatica y motivacion de la prueba lo
realizan deficientemente no aplicando efectivamente los presupuestos previsto en
la Teoria de la Argumentacion juridica y lo realizan empiricamente, puesto que si
tienen decisiones acertadas estas no cumplen efectivamente con dichos
presupuestos lo que determina la falta de razonamiento critico, analitico, l6gico y
argumentativo al plasmarlo en una sentencia, por otro lado existe una gran

deficiencia al aplicar los usos de la dogmatica y los usos del precedente para
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tener una decision fortalecida y consistente, para ser plasmada en una sentencia
judicial; aplicando estos presupuestos con deficiencia no siendo efectivos para
apoyar las decisiones adoptadas por los Jueces de los Juzgados de Paz Letrado,
lo cual es demostrado en el test de racionalidad de la Teoria de la Argumentacion
Juridica lo que determina que el Juez en cierta medida no demuestra que su
decision sea armonica con un cuerpo normativo y con el mundo donde su
decisién tendra que materializarse, por lo que estas decisiones deben tener
sentido armdnico con el Derecho y el mundo, también es importante resaltar que
en cierta medida los Jueces utilizan las mismas sentencias judiciales utilizandolas
como plantillas para resolver diferentes casos, con lo que se demuestra
efectivamente que no existe un razonamiento apropiado por parte del Juez al
resolver los casos, por lo que existe el deficiente empleo de la argumentacion
juridica y la falta de motivacion de las resoluciones judiciales establecidas en la
Constitucion Politica del Estado en su articulo 139 inciso 5, de esta manera

vulnerando derechos constitucionalmente reconocidos y la seguridad juridica.

Segundo.- Las dimensiones del empleo de la Argumentacién juridica en su etapa
formal presenta que la justificacion en dicha fase es deficiente determinandose
gue no existe una buena justificacion interna al aplicar el silogismo juridico, ya
que existe invalidez de inferencias a partir de las premisas que establece el juez
en su decision y también se demuestra en algunos casos la existencia de
incoherencia narrativa, por otro lado se logré determinar en algunos casos que el
silogismo si se encuentra bien planteado, pero este razonamiento es aplicado
empiricamente no basandose en los presupuestos establecidos por la

Argumentacién juridica, sino lo realizan a criterio propio, y en algunos casos ni
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son aplicados, por lo que se encuentra una estrecha relacion la influencia
negativa al en la actividad judicial al aplicar la argumentacion juridica en su fase

formal en las sentencias expedidas por los Juzgados de Paz Letrado de Abancay.

Tercero.- Las dimensiones del empleo de la argumentacién juridica en su etapa
material, no se pudo determinar la influencia negativa en la actividad judicial al
aplicarse la Argumentacién Juridica en su fase material, ya que las sentencias al
ser casos faciles no exigen la aplicacion de esta fase en su proceso interpretativo

y argumentativo.

Cuarto.- Las dimensiones del empleo de la Argumentacion Juridica en su etapa
pragmatica presenta que no existe aplicacion de la misma en las sentencias
judiciales de los Juzgados de Paz Letrado, y en algunos casos la aplican de esta
es deficiente, lograndose determinar la deficiencia al ser aplicados ya que no
existe una buena persuasion y convencimiento en los argumentos utilizados, no
existe una coherencia légica en lo establecido en las sentencias judiciales,
tampoco existe buen orden ni claridad en lo que se trata de transmitir al usarse
términos muy técnicos y también en algunos casos hay un uso excesivo de
argumentos lo cual también crea una confusion para el receptor de la sentencia
por lo que habria una influencia negativa en la actividad judicial al aplicar la

argumentacion juridica en su etapa pragmatica.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primero.- Existe una aplicacidn empirica de la Teoria de la Argumentacion
Juridica, por lo que deberia existir una aplicacion mas técnica de los presupuestos
de la Argumentacion Juridica, basadas en lo establecido por la misma.

Segundo.- Deberia existir un control en la eleccion de Jueces provisionales y
supernumerarios, un estricto control en los cursos de induccién para los mismos.
Tercero.- El juez debe tener mas auto capacitacion en temas sobre
Argumentacién Juridica.

Cuarto.- Implementacion y mayor importancia en la Universidad en los cursos
de Razonamiento y Argumentacién Juridica.

Quinto.- Control por parte de la OCMA a los Jueces y la redaccion de sus
sentencias Judiciales y las plantillas para realizar las mismas.

Sexto.- Poner énfasis a las autoridades judiciales, Universidades, Colegios de
Abogados en la realizacién de cursos, diplomados dirigido a estudiantes de

Derecho, abogados y magistrados sobre la Teoria de Argumentacion Juridica.
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Séptimo.- Exhortar a Jueces, Fiscales, Abogados, en dejar de aplicar la
tendencia formalista del Derecho ya que la misma desplaza la Teoria de la

Argumentacién Juridica.
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