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Resumen
La investigacion titulada “Analisis dogmatico de la prueba indiciaria en la fundamentacion
de sentencias por negociacion incompatible de la sala penal permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica” tuvo como objetivo analizar la valoracion de la prueba indiciaria
en las sentencias por el delito de negociacién incompatible emitidas por dicho 6rgano
jurisdiccional. El estudio adoptdé un enfoque cualitativo, de tipo bdsico, con nivel
descriptivo-analitico y disefio no experimental. La técnica utilizada fue la entrevista
semiestructurada, aplicada a ocho operadores juridicos, complementada con el analisis de
tres sentencias casatorias de la Sala Penal Permanente: Junin, La Libertad y Ayacucho. Los
resultados evidenciaron que la prueba indiciaria fue valorada mediante la deduccion logica,
la valoracion conjunta de indicios y las reglas de la sana critica; no obstante, se constatd una
aplicacion no uniforme de estos criterios. Mientras en Junin y Ayacucho se desarrollaron
razonamientos inferenciales sélidos, en La Libertad se identificaron deficiencias
motivacionales. Asimismo, se determindé que el interés indebido constituye el elemento
central del delito, sin requerir beneficio econdmico ni perjuicio patrimonial efectivo. Se
concluyd que, si bien existen lineamientos jurisprudenciales relevantes, alin se requiere
fortalecer la motivacion judicial y uniformizar los criterios de valoracion de la prueba

indiciaria para garantizar seguridad juridica.

Palabras clave: Prueba indiciaria, negociacion incompatible, interés indebido, valoracion

judicial.
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Abstract
The research entitled “Dogmatic Analysis of Circumstantial Evidence in the Reasoning of
Judgments on Incompatible Negotiation by the Permanent Criminal Chamber of the
Supreme Court of Justice of the Republic” aimed to analyze how circumstantial evidence is
assessed in judgments related to the crime of incompatible negotiation issued by this
supreme judicial body. The study adopted a qualitative approach, basic type, with a
descriptive-analytical level and a non-experimental design. Data were collected through
semi-structured interviews conducted with eight legal practitioners, complemented by the
analysis of three cassation judgments issued by the Permanent Criminal Chamber: Junin, La
Libertad, and Ayacucho. The results showed that circumstantial evidence was assessed
through logical deduction, joint evaluation of indicators, and the rules of sound judicial
reasoning. However, the application of these criteria was not uniform. While solid inferential
reasoning was observed in the Junin and Ayacucho cases, deficiencies in judicial reasoning
were identified in the La Libertad case. It was also determined that undue interest constitutes
the core element of the offense, without requiring proof of economic benefit or actual
financial damage. It was concluded that, although relevant jurisprudential guidelines exist,
there is still a need to strengthen judicial reasoning and standardize the criteria for assessing

circumstantial evidence to ensure legal certainty.

Keywords: Circumstantial evidence, incompatible negotiation, undue interest, judicial

assessment.
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I. Introduccion

La presente investigacion tiene como finalidad analizar la valoracion de la prueba
indiciaria en la fundamentacion de sentencias por el delito de negociacidon incompatible
emitidas por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Este
estudio se centra en comprender como los jueces supremos aplican la deduccion logica, las
reglas de la sana critica y el razonamiento inferencial para determinar la existencia del interés
indebido, elemento central del tipo penal, en un contexto donde la prueba directa suele ser

inexistente.

El objetivo general de la investigacion es analizar como se valora la prueba indiciaria
en la fundamentaciéon de sentencias por negociacién incompatible de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema. Asimismo, se plantean como objetivos especificos
interpretar los criterios de valoracion judicial empleados en dichas sentencias e identificar la

incidencia del interés indebido en la configuracion y valoracion de la prueba indiciaria.

El presente trabajo de investigacion ha sido estructurado de la siguiente manera:

El Capitulo I: Planteamiento del problema, expone la situacion problematica que
motiva el desarrollo de la investigacion, evidenciando las dificultades existentes en la
valoracion de la prueba indiciaria y la falta de uniformidad en los criterios jurisprudenciales
aplicados en los procesos por negociacion incompatible. Asimismo, se formulan el problema
general y los problemas especificos, se justifica la investigacion y se establecen los objetivos

que orientan el estudio.
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El Capitulo II: Marco teodrico, desarrolla los antecedentes de la investigacion a nivel
internacional, nacional y local, permitiendo contextualizar el estudio dentro de la produccion
académica y jurisprudencial existente. Ademas, se abordan las bases teoricas relacionadas
con la prueba indiciaria, el razonamiento inferencial, la sana critica y el delito de negociacion
incompatible, concluyendo con la delimitacion conceptual de los principales términos

utilizados.

El Capitulo III: Metodologia, describe el enfoque cualitativo de la investigacion, su
tipo basico, nivel descriptivo-analitico y disefio no experimental. En este capitulo se precisan
la técnica e instrumento de recoleccion de informacion, destacando la aplicacion de
entrevistas semiestructuradas a operadores juridicos especializados, asi como el analisis de

sentencias casatorias relevantes de la Sala Penal Permanente.

El Capitulo IV: Resultados, presenta los principales hallazgos obtenidos a partir del
analisis de las entrevistas y de las sentencias estudiadas, evidenciando los criterios utilizados
por la Corte Suprema para valorar la prueba indiciaria y las diferencias existentes en la

motivacion judicial.

El Capitulo V: Discusion, contrasta los resultados de la investigacion con los
antecedentes y el marco teorico, permitiendo identificar coincidencias, divergencias y vacios

en la valoracion de la prueba indiciaria en los delitos de negociacion incompatible.

Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones, en las que se sintetizan
los principales hallazgos del estudio y se formulan propuestas orientadas a fortalecer la
motivacion judicial y uniformizar los criterios de valoracion de la prueba indiciaria, con el
fin de garantizar seguridad juridica y respeto de las garantias procesales en los procesos por

corrupcidn de funcionarios.
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II. Planteamiento del problema
2.1. Descripcion y Formulacion del problema

En el delito de negociacion incompatible, la prueba indiciaria es clave cuando faltan
pruebas directas, ya que reune elementos como decisiones administrativas coincidentes con
beneficios econdmicos, transferencias bancarias a empresas vinculadas y adjudicaciones sin
licitacion a sociedades del funcionario. Cada indicio por si solo no acredita la ilicitud, pero
su encadenamiento 16gico sustenta un razonamiento inferencial sélido. Al acumular pruebas
congruentes, el juez puede determinar, mas alla de la duda razonable, que existio la intencion
de aprovechar el cargo publico para beneficio propio o ajeno. Asi se configura el delito de

negociacion incompatible.

En el mundo, el Indice de Percepcion de la Corrupcién (IPC) 2023 de Transparencia
Internacional muestra que el promedio mundial lleva doce afios estancado en 43 puntos y
que mas de dos tercios de los paises obtienen menos de 50, lo que evidencia problemas
graves de corrupcion. Paralelamente, el Indice de Estado de Derecho denuncia un deterioro
global de los sistemas judiciales, y las naciones con peores resultados en justicia suelen
registrar mayores niveles de corrupcion. Esta estrecha relacion indica que la falta de acceso
a tribunales imparciales fomenta la impunidad. Tanto regimenes autoritarios como gobiernos
democraticos que debilitan el poder judicial contribuyen a agravar y, en ocasiones, a

legitimar la corrupcion (Transparencia internacional, 2024).

Por otro lado, en varias jurisdicciones de América Latina la prueba indiciaria ha

pasado de considerarse un medio secundario o “imperfecto” a ocupar un lugar relevante,
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especialmente en casos complejos. Varios autores coinciden en que, aunque historicamente
los indicios se veian con recelo por no ser prueba directa, en la practica judicial
contemporanea han cobrado mayor fuerza para esclarecer delitos de delincuencia
organizada, corrupciéon o violaciones graves de derechos humanos (Torres, 2022). En
Ecuador, por ejemplo, el articulo 454 del Codigo Organico Integral Penal (COIP) reconoce
la prueba “directa o indirecta”, interpretandose esta tiltima como englobadora de los indicios.
De hecho, aunque la ley no enumera la prueba indiciaria entre los medios formales, los
principios de libertad probatoria y pertinencia permiten su uso siempre que respete el debido

proceso (Torres, 2022).

En el Pert, el delito de negociacion incompatible o mal uso del cargo, descrito en el
articulo 399 del Codigo Penal, se castiga con una pena que varia entre cuatro y seis afios de
prision, lo que podria conllevar una condena efectiva, segiin informé el juez supremo
provisional asi mismo se sefialé que para decidir si se aplicard una prision efectiva para este
delito, se deben considerar criterios establecidos en el Codigo Penal, siendo esta una decision

que corresponde al juez (El Peruano, 2024)

Por lo que, como diagndstico del problema, en la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, probar el delito de negociacion incompatible choca con obstaculos en la valoracion
de la prueba. Aunque el Nuevo Codigo Procesal Penal admite indicios cuando faltan pruebas
directas, jueces y fiscales descartan frecuentemente transferencias atipicas, correos
comprometedores o contratos a empresas vinculadas. Al exigir que cada indicio sea
suficiente por si solo, se imposibilita la construccion de una cadena légica de evidencias.
Esta carencia de criterios claros margina la prueba indiciaria y privilegia inicamente pruebas
directas, escasas en casos de corrupcion. Ademas, se demanda documentacion exhaustiva

para demostrar tanto el beneficio directo como los vinculos indirectos, aunque en la practica
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solo puedan acreditarse mediante indicios combinados. Como resultado, numerosas causas
de negociacioén incompatible quedan impunes o se resuelven de forma arbitraria. La falta de
pautas claras impide reconocer que la suma de indicios puede alcanzar el nivel de certeza
exigido. Asi, la prueba indiciaria permanece relegada, debilitando la persecucion de la

corrupcion.

Por lo que, sino se establecen pautas claras para la admision y valoracion de la prueba
indiciaria en los casos de negociacion incompatible, es previsible que persista la impunidad
en numerosos expedientes: los jueces continuaran desestimando indicios cruciales por
considerarlos aislados o insuficientes, lo que impedira demostrar la existencia de vinculos
ocultos entre funcionarios y beneficiarios de contratos. Esto incentivard a que mas
autoridades publicas utilicen testaferros y sociedades fantasma para ocultar sus conflictos de
interés, sabiendo que las investigaciones se estancaran ante la falta de pruebas directas. A
largo plazo, la inconsistencia jurisprudencial seguird minando la confianza ciudadana en la
justicia, debilitando la lucha contra la corrupcion y permitiendo que los casos de negociacion
incompatible se reproduzcan sin consecuencias reales para quienes desvian recursos

publicos.

Para controlar el escenario previsto y evitar que la impunidad prevalezca en los casos
de negociacion incompatible, resulta imprescindible establecer lineamientos
jurisprudenciales y reglamentarios que orienten la correcta valoracion de la prueba
indiciaria. En primer lugar, se debe promulgar una directriz interna en la Corte Suprema que
obligue a los magistrados a considerar la suma de indicios como un conjunto armonico, mas
que evaluarlos aisladamente. En paralelo, es necesario capacitar de manera continua a jueces
y fiscales en el analisis de inferencias l6gicas, de modo que aprendan a identificar conexiones

entre transferencias bancarias sospechosas, comunicaciones privadas y contratos
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adjudicados a empresas vinculadas indirectamente. Asimismo, el Poder Judicial deberia
incorporar guias practicas que definan umbrales de suficiencia para los indicios,
estableciendo criterios claros sobre cuantos y qué tipo de sefiales son necesarias para
acreditar el interés directo o indirecto de un funcionario. A nivel legislativo, convendria
reformar el articulo 158.3 del Codigo Procesal Penal para precisar expresamente las
condiciones de admision de la prueba indiciaria, evitando que la discrecionalidad individual
derive en decisiones arbitrarias. Finalmente, es indispensable que se constituya un
mecanismo de seguimiento de las sentencias en las que se haya aplicado prueba indiciaria,
con informes periddicos que identifiquen buenas practicas y errores comunes, garantizando
asi una rendicion de cuentas interna que permita corregir desviaciones y fortalecer la lucha

contra la corrupcion.

2.2. Objetivos

2.2.1.Objetivo General

Analizar como se valora la prueba indiciaria en la fundamentacion de Sentencias por

negociacion Incompatible de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.

2.2.2. Objetivos Especificos

O.E.1: Interpretar los criterios de valoracion judicial en la Fundamentacion de
Sentencias por Negociacion Incompatible de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

de Justicia de la Reptublica.

0.E.2: Identificar la incidencia del interés indebido en la configuracion y valoracion

de la prueba indiciaria empleada en la fundamentacion de sentencias por el delito de
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negociacion incompatible en la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.

2.3. Justificacion e importancia

2.3.1. Justificacion de la investigacion

2.3.1.1. Justificacion tedrica

El estudio justifica su base tedrica al abordar la prueba indiciaria como mecanismo
de valoracion esencial frente a la complejidad del delito de negociacion incompatible,
integrando los postulados clasicos de la sana critica judicial con los modernos enfoques de
teoria del indicio. Esto permite fundamentar conceptualmente como los indicios configuran
cadenas de inferencia probatoria y garantizan el respeto al principio de presuncion de
inocencia, contribuyendo a un marco doctrinal s6lido que sostiene el analisis en la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema.

La investigacion se fundamenta en la concepcion de la prueba indiciaria como eje de
la inferencia probatoria en delitos de negociacion incompatible, articulando los principios
clasicos de la sana critica con los desarrollos contemporaneos de la teoria del indicio. Esta
conjuncion explica como los indicios construyen cadenas légicas que resguardan la
presuncion de inocencia y, al mismo tiempo, satisfacen la exigencia de motivacion racional

de la sentencia (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2021).

2.3.1.2. Justificacion practica

Desde el punto de vista practico, el analisis provee a jueces, fiscales y defensores de
una guia para la utilizacion adecuada de la prueba indiciaria en delitos de negociacion

incompatible. Al identificar buenas practicas y vacios procedimentales, facilita la
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estandarizacion de protocolos de valoracion y mejora la calidad de las resoluciones,

reduciendo la posibilidad de errores o contradicciones entre instancias jurisdiccionales.

Los resultados ofrecen a jueces, fiscales y defensores una guia operativa para aplicar
la prueba indiciaria: identifican buenas practicas, alertan sobre vacios procedimentales y
proponen estandares que reducen la disparidad de criterios entre instancias (Quispe E. ,

2019).

2.3.1.3. Justificacion metodolégica

Metodoldgicamente, la investigacion adopta un disefio cualitativo-descriptivo que se
fundamenta en el andlisis documental de sentencias y en entrevistas semiestructuradas a
magistrados y peritos. Esta estrategia posibilita reconstruir detalladamente el proceso de
apreciacion de la prueba indiciaria, identificar criterios de valoraciéon y contrastar la
aplicacion practica de las reglas de la sana critica, sin recurrir a manipulacion experimental,

garantizando confiabilidad y pertinencia de los hallazgos.

Se adopta un disefio cualitativo-descriptivo basado en el examen documental de
resoluciones firmes y en entrevistas semiestructuradas a magistrados y peritos, lo que
permite reconstruir el proceso de valoracion de la prueba indiciaria sin manipular variables

y, por tanto, preservar la validez interna de los hallazgos (Creswell, 2023).

2.3.1.4. Justificacion social

Socialmente, el estudio responde a la necesidad de reforzar la confianza ciudadana
en el sistema de justicia al ofrecer transparencia sobre como la Corte Suprema maneja los

indicios en casos de corrupcion. Al clarificar los procedimientos y criterios utilizados,
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contribuye a mejorar la percepcion publica de imparcialidad y eficacia judicial, fortaleciendo

el tejido democratico y la exigencia de rendicion de cuentas en el ambito estatal.

El estudio atiende la demanda social de transparencia al exponer de modo sistematico
los criterios con que la Sala Penal Permanente valora indicios en procesos por corrupcion,

fortaleciendo asi la confianza ciudadana en la imparcialidad judicial. (Benfeld , 2020)

2.3.1.5. Importancia de la investigacion

La presente investigacion es importante porque permite comprender como se valora
la prueba indiciaria en las sentencias por negociacion incompatible emitidas por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Este anélisis resulta relevante,
debido a que en los delitos de corrupcion no siempre existe prueba directa, por lo que los
indicios cumplen un papel fundamental para acreditar el interés indebido del funcionario

publico.

Asimismo, el estudio contribuye a identificar si la valoracion de los indicios se realiza
de manera logica, conjunta y debidamente motivada. De esta forma, la investigacioén aporta
al fortalecimiento de la motivacion judicial, la seguridad juridica y la correcta aplicacion de

la prueba indiciaria en procesos penales por negociacion incompatible.

2.3.2. Delimitacion de la investigacion

2.3.2.1. Delimitacion espacial

La investigacion tuvo como delimitacion espacial la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, debido a que el estudio se enfoco en el andlisis

de sentencias emitidas por dicho 6rgano jurisdiccional. Asimismo, se consideraron tres
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casaciones vinculadas con el delito de negociacion incompatible: Casaciéon N.° 1687-

2024/Junin, Casacion N.° 180-2020/La Libertad y Casacién N.° 1141-2021/Ayacucho.

2.3.2.2. Delimitacion temporal

La investigacion se delimitd temporalmente al periodo comprendido entre agosto de
2025 y enero de 2026, etapa en la que se desarrollo la revision documental, la aplicacion de
entrevistas y el andlisis de la informacion. Ademas, se tomaron en cuenta sentencias
casatorias emitidas en los afios 2020, 2021 y 2024, por su relacion directa con la valoracion

de la prueba indiciaria en el delito de negociacidén incompatible.

2.4.Categorias

Categoria: Prueba Indiciaria

Sub categorias:

. Razonamiento Inferencial

. Criterio De Valorizacion Judicial

Categoria: Negociacion incompatible

Sub categorias:

. Interés Indebido

. Acto Funcional
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111. Marco teorico

3.1. Antecedentes

3.1.1. Antecedentes internacionales

Torres (2022), en su investigacion “Aplicacion de la prueba indiciaria en el proceso
penal ecuatoriano y la duda razonable”, publicado en la Revista Metropolitana de Ciencias
Aplicadas de la Universidad Metropolitana de Guayaquil (Ecuador), aborda como objetivo
general valorar la funcion de la prueba indiciaria y el principio de duda razonable en el
sistema penal ecuatoriano. Para ello, emplea un enfoque cualitativo de tipo doctrinal,
utilizando métodos de andlisis-sintesis, exegético y hermenéutico, junto con la técnica de
revision documental; su “poblacion” consiste en las normas, doctrina y jurisprudencia
ecuatorianas de los ultimos cinco afios, mientras que la “muestra” se circunscribe a aquellas
fuentes juridicas (legislacion, tesis, articulos y sentencias) mas representativas que permiten
ilustrar la aplicacion practica de indices y dudas procesales. La conclusion del autor se basa
en la existencia de vacios normativos en el articulo 454 del COIP que dificultan definir con
claridad la admisibilidad y valoracion de indicios; deteccion de inconsistencias en decisiones

judiciales por la falta de criterios precisos sobre gravedad, precision y concordancia.

La importancia del antecedente precedente ofrece un andlisis profundo de la
aplicacion practica de la prueba indiciaria y del principio de duda razonable en un contexto
latinoamericano muy afin al peruano, empleando un enfoque cualitativo doctrinal y un

protocolo de revision documental que coincide con mi propio método.
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Nope y Vera (2022), en su trabajo titulado “La prueba indiciaria y la casacion penal”,
presentado para optar al titulo de Especializacion en Casacion Penal en la Universidad La
Gran Colombia, se propusieron como objetivo general analizar la valoracion indebida de la
prueba indiciaria en el proceso penal y determinar la causal adecuada del recurso
extraordinario de casacion para impugnar su apreciacion. Para ello, llevaron a cabo una
metodologia cualitativa de revision documental, revisando doctrina nacional y extranjera y
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. El autor
concluye destacando que la prueba indiciaria es clave en delitos complejos; existen altos
requisitos motivacionales para admitir indicios; falta seguridad al distinguir indicios
concluyentes de contraindicaciones; y la ausencia de criterios uniformes genera fallos
dispersos o impunidad. Ademas, sostienen que omitir las reglas de la sana critica ampara la

causal 3% del art. 181 CPP y urgen capacitacion y armonizacion normativa.

La importancia del antecedente precedente es porque su estudio, basado en revision
doctrinal y jurisprudencial de la Sala de Casacion Penal, ofrece un andlisis preciso de como
impugnar la valoracion indiciaria en casacion, lo cual enriquece el marco metodologico y

practico de mi investigacion.

Barria (2021), realiz6 una investigacion titulada “Prueba indiciaria y estandares de
prueba: situacion actual en chile y perspectivas al futuro” para optar al grado de Licenciado
en Ciencias Juridicas en la Universidad de Atacama (Facultad de Ciencias Juridicas, Carrera
de Derecho), se propuso como objetivo general analizar el estado actual de la prueba
indiciaria en el sistema procesal penal chileno y proyectar sus posibles desarrollos
normativos. Con enfoque cualitativo doctrinal y comparativo, realizo un estudio dogmatico
del Codigo Procesal Penal y jurisprudencia clave (2015-2020), contrastado con modelos de

Espafia y Argentina, complementado por revision bibliografica y entrevistas informales a
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tres jueces del Tribunal Oral en lo Penal de Copiapd y dos profesores de la Universidad de
Atacama. El autor concluye en que se advierte que el CPP chileno no define la prueba
indiciaria, lo que provoca criterios dispares algunos magistrados admiten un solo indicio “de
fuerza gravisima” y otros exigen pluralidad y coherencia sin pautas claras de admisibilidad;
ademas, se constata falta de formacidon continua en valoracion de indicios y la preferencia
por la prueba directa. Frente a esta situacion, propone reformar el CPP para establecer
criterios minimos (pluralidad, conexién légica, ausencia de contraindicios), capacitacion

periddica y armonizacion con estandares comparados.

La importancia del antecedente precedente es porque su estudio ofrece un
diagnéstico riguroso de la prueba indiciaria en Chile mediante un andlisis doctrinal
comparado con Espafia y Argentina, complementado con entrevistas a jueces y académicos,
lo que enriquece mi marco metodologico y aporta un referente normativo directamente

aplicable a sistemas penales latinoamericanos.

Castro (2018), en su tesis Doctoral “La prueba indiciaria en el enjuiciamiento penal
del lavado de activos y la posible afeccion a las garantias procesales constitucionales”,
presentada ante la Universidad de Salamanca para optar al grado de Doctor, se planteé como
objetivo general analizar el valor probatorio, las condiciones de admision y los limites de la
prueba indiciaria en los procesos penales de lavado de activos, prestando especial atencion
a las tensiones que su uso genera en garantias como el debido proceso, la presuncion de
inocencia y el derecho de defensa. Para ello, combind un estudio critico de la legislacion
nacional y las convenciones internacionales, la revision de la jurisprudencia espafiola y
latinoamericana y el examen comparativo de la doctrina procesal especializada, siguiendo
una metodologia eminentemente doctrinal y analitico-normativa. El autor concluye en que,

ante la carencia de prueba directa en el lavado de activos, la indiciaria se torna imprescindible
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pero estd sujeta a exigencias motivacionales elevadas (“plus de motivacion”), presenta
inseguridad al diferenciar indicios concluyentes de posibles contraindicios y carece de
criterios uniformes, lo que ocasiona fallos contradictorios e impunidad; por ello, recomienda
estandares probatorios mas rigurosos, especializacion de operadores y armonizacion

normativa y jurisprudencial.

La importancia del antecedente precedente es porque ofrece un analisis profundo de
la prueba indiciaria en casos de lavado de activos, combinando revision de legislacion,
convenios internacionales, jurisprudencia comparada y doctrina procesal, con un enfoque
critico que pone énfasis en las tensiones entre indicios y garantias constitucionales, lo cual
enriquece mi estudio al aportar un marco doctrinal y normativo especializado en delitos

complejos.

Pérez (2007), en su tesis de maestria “La Eficacia de la Prueba Indiciaria en el
Proceso Penal Ecuatoriano”, presentada en el Programa de Maestria en Derecho Procesal de
la Universidad Andina Simo6n Bolivar (Sede Ecuador), se planted como objetivo general
analizar el funcionamiento y alcance de la prueba indiciaria tras la entrada en vigor del
Nuevo Codigo de Procedimiento Penal ecuatoriano, asi como sus exigencias de
admisibilidad, valoracion y limites en relacion con las garantias constitucionales (debido
proceso, presuncion de inocencia, derecho de defensa). Para ello, adopté una metodologia
fundamentalmente doctrinal y analitico-normativa. El autor concluye en que la prueba
indiciaria se convierte en herramienta indispensable en delitos complejos; un solo indicio
basado en técnicas cientificas puede sustentar una sentencia; su admision demanda un “plus
de motivacion” judicial; existe inseguridad al distinguir indicios concluyentes de posibles

contraindicios; y se requieren criterios uniformes, capacitacion especializada y armonizacion
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normativa y jurisprudencial para evitar arbitrariedades y proteger las garantias

fundamentales.

La importancia del antecedente precedente es porque ofrece un analisis detallado del
alcance y funcionamiento de la prueba indiciaria tras la entrada en vigor del nuevo Cddigo
de Procedimiento Penal ecuatoriano, combinando revision normativa, jurisprudencial y
doctrinal con un enfoque comparado con Espafia y Latinoamérica, lo cual enriquece la

perspectiva metodologica y garante de mi estudio sobre garantias procesales.

3.1.2. Antecedentes a nivel nacional

Rosales et al. (2024), realizaron un estudio titulado “La prueba indiciaria en el delito
de colusion” de la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo, Huaraz, Pert, con el
grado de bachilleres, el presente estudio tuvo como finalidad examinar, desde una
perspectiva normativa y doctrinal, el modo en que se valora la prueba indiciaria en casos de
colusion cometidos por funcionarios publicos, considerando su creciente relevancia en el
contexto judicial peruano y su impacto negativo en la confianza ciudadana. Se desarrolld
una investigacion de tipo juridico-dogmatica, con un disefio no experimental y enfoque
transversal, apoyandose en métodos hermenéuticos y de argumentacion juridica para
interpretar doctrina reciente y contrastarla con jurisprudencia vigente. El autor concluye en
la identificacion de falta de criterios uniformes en la motivacion de sentencias por indicios;
constataron que esta dispersion genera inseguridad juridica y debilita la persecucion de la
corrupcidn; y concluyeron en la necesidad de consolidar una jurisprudencia homogénea, que
aplique estandares logicos, cientificos y experienciales para fortalecer la predictibilidad

judicial y garantizar el debido proceso.
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La importancia del antecedente precedente es porque examina especificamente la
valoracion de la prueba indiciaria en casos de colusion un delito de gran impacto en la
transparencia estatal mediante un enfoque juridico-dogmatico y comparativo de doctrina y
jurisprudencia peruana, lo cual aporta un referente normativo y metodologico directamente

ligado a la problematica que investigo.

Aguilar (2023), realizd una investigacion titulada “La valoracion de la prueba
indiciaria en el delito de negociacion incompatible” de la Universidad Sefior de Sipan para
optar el grado de Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal, el proposito principal de esta
investigacion fue examinar si la prueba indiciaria esta siendo correctamente valorada en los
procesos penales referidos al delito de negociacion incompatible, en concordancia con los
lineamientos normativos y jurisprudenciales vigentes. Para alcanzar este objetivo, se empleo
un enfoque metodologico mixto, de tipo descriptivo y disefio no experimental, combinando
analisis documental y encuestas dirigidas a un total de 50 profesionales especializados. El
autor concluye que, se detectaron errores frecuentes en la interpretacion y uso de la prueba
indiciaria tanto en acusaciones fiscales como en sentencias, con omision de parametros clave
pluralidad de indicios, interrelacion y razonamiento 1dgico, lo que causa deficiencias en la
tipificacion del delito y riesgo de decisiones arbitrarias; se evidencia la necesidad de

capacitar y especializar urgentemente a los operadores juridicos en valoracidn probatoria.

La importancia del antecedente precedente es porque analiza de forma directa la
valoracion de la prueba indiciaria en casos de negociacion incompatible, empleando un
enfoque mixto con analisis documental y encuestas a jueces, fiscales y abogados penalistas,
lo que aporta un referente empirico y metodoldgico preciso para evaluar la aplicacion de los

lineamientos normativos y jurisprudenciales en nuestro contexto.
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Iglesias (2023), en su Trabajo de Suficiencia Profesional titulado “La complicidad
en el delito de negociacion incompatible: Andlisis de la Casacion 184-2020, Lima Norte”,
presentado ante la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Peru para
optar al titulo de Abogada, tuvo como objetivo general contribuir a delimitar las formas de
participacion del extraneus en el delito de negociacion incompatible y verificar si es posible
admitir la figura de la complicidad bajo la modalidad de intervencion indirecta. Para ello,
emple6 una metodologia cualitativa de revision documental y andlisis jurisprudencial,
centrando su estudio en los fundamentos y pronunciamientos de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema en la Casacion 184-2020. El autor concluy6 en que, si es posible
sancionar al extraneus cuando facilita el interés indebido indirecto del funcionario; que la
Sala obvio diferenciar correctamente entre interés directo, indirecto y acto simulado,
equiparando indebidamente conductas colusorias con negociacion incompatible; y que
resulta fundamental aplicar criterios claros que distingan la colusion de la complicidad en
negociacioén incompatible para evitar impunidad y garantizar la coherencia del sistema penal

anticorrupcion.

La importancia del antecedente precedente es porque, a través de un analisis
detallado de la Casacion 184-2020 de la Sala Penal Permanente, delimita con precision las
formas de intervencion del extraneus en el delito de negociacion incompatible y cuestiona
la postura unanime de que dicho ilicito sea exclusivamente unilateral, aportando un sustento

jurisprudencial y doctrinal crucial para mi estudio sobre complicidad indirecta.

Ureta (2020), realizé un estudio titulado “La prueba indiciaria y el delito de
negociacion incompatible en el Cuarto Juzgado Unipersonal Penal de Huanuco, afio 2019,
en la Universidad Nacional Hermilio Valdizan para optar el grado académico de abogado,

tuvo como proposito fundamental determinar hasta qué punto la aplicacion de la prueba
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indiciaria vulnera la presuncion de inocencia en los procesos por el delito de negociacion
incompatible en el Cuarto Juzgado Unipersonal Penal de Huanuco durante el afio 2019. La
investigacion se enmarco en un enfoque aplicado, con nivel explicativo y disefio transversal,
combinando el analisis de documentos juridicos con la recoleccion de datos empiricos. El
autor concluy6 en la confirmacion de una relacion significativa entre el uso de indicios y las
sentencias condenatorias, evidenciando que, aunque la prueba indiciaria es legalmente
valida, su aplicacion sin el debido rigor l6gico puede conculcar el principio de presuncion

de inocencia y dar lugar a decisiones arbitrarias.

La importancia del antecedente precedente es porque aporta un analisis empirico y
juridico sobre como la valoracion de la prueba indiciaria afecta la presuncion de inocencia
en casos reales de negociacion incompatible, empleando un enfoque aplicado con
cuestionarios a jueces, fiscales y abogados, lo cual complementa mi marco metodoldgico y

ofrece evidencia practica sobre riesgos procesales.

Sueldo (2020), present6 la tesis titulada “Deficiencia en la aplicacion de la prueba
indiciaria en los procesos penales del sistema de anticorrupcion en la provincia de
Huancayo”, estudiante de la Escuela Académico-Profesional de Derecho de la Universidad
Nacional del Centro del Pert, para optar por el titulo profesional de Abogado, planted como
objetivo general identificar las falencias en el uso de la prueba indiciaria en los procesos
penales anticorrupcion de Huancayo durante el afio 2017. Para ello adopté un enfoque
cualitativo de disefo transeccional-descriptivo, recolectando datos en un solo corte temporal
mediante encuestas dirigidas a operadores de justicia (fiscales, jueces y abogados) y analisis
documental de sentencias del sistema anticorrupcion. La conclusiéon obtenida en la
investigacion expuso deficiencias en los escritos acusatorios del Ministerio Publico y en la

valoracion judicial de indicios, lo que rompe el encadenamiento logico de la prueba
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necesaria en ausencia de evidencias directas, comprometiendo la eficacia del sistema
anticorrupciéon y evidenciando la necesidad de capacitacion especializada para fiscales y

magistrados.

La importancia del antecedente precedente es porque ofrece un diagnostico empirico
y doctrinal preciso sobre las carencias en la aplicacion de la prueba indiciaria en casos reales
de corrupcién en Huancayo, utilizando encuestas a operadores judiciales y analisis de
sentencias que complementan mi enfoque metodoloégico y aportan evidencia directa de las

falencias procesales.

3.1.3. Antecedentes a nivel regional y local

La investigacion de Cisneros (2023), titulada "Criterios para establecer la reparacion
civil en sentencias con terminacion anticipada en el delito de negociacion incompatible.
Cusco, 2022-2023" de la Universidad Cesar Vallejo para optar el grado académico de
Maestra en Derecho penal y procesal penal tuvo como objetivo general encontrar criterios
claros para determinar el monto de la reparacion civil en estos casos. El estudio, que utilizd
un enfoque cualitativo y un disefio fenomenoldgico, incluyo entrevistas a fiscales y abogados
especializados en corrupcion. Los resultados demostraron la ausencia de criterios uniformes
para determinar el monto de la reparacion civil; las sentencias carecen de motivacion
detallada y se limitan a citar el articulo 93 del Codigo Penal; los procuradores replican
parametros de su manual sin un andlisis casuistico profundo; no existe jurisprudencia ni
normativa especifica que oriente el proceso; y se evidenci6 la necesidad de desarrollar guias
y normativas ad hoc para garantizar claridad y coherencia en la cuantificacion de la

reparacion civil.
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La importancia del antecedente precedente es porque aborda de manera directa los
criterios utilizados para fijar la reparacion civil en casos de negociacion incompatible en
Cusco, empleando un enfoque cualitativo y entrevistas a fiscales y abogados anticorrupcion,
lo cual aporta un referente local y metodologicamente afin para evaluar la uniformidad y

fundamentacion de las resoluciones judiciales en mi estudio.

Aguirre y Paucar, (2021) en su investigacion titulada “Eficacia de las penas
contempladas para los delitos de Corrupcion de funcionarios en la prevencion de su
incidencia en la provincia de Cusco - 2020” tuvo como objetivo determinar si las penas
establecidas en el Codigo Penal para estos delitos cumplen su funcion preventiva, protectora
y resocializadora, tal como se detalla en el articulo IX del Titulo Preliminar. A pesar del
incremento de delitos de corrupcién, reflejado en obras inconclusas en Cusco, el estudio,
con un enfoque cualitativo y tipo aplicado, revis6 fuentes documentales y realiz6 entrevistas
a profesionales del derecho con diversos cargos publicos. Se demostrdé que las sanciones
actuales no resultan efectivas para prevenir la corrupcion. Los expertos consultados
coincidieron en que se trata de un problema social que requiere no solo la imposicion de

sanciones, sino también estrategias integrales de prevencion y reeducacion.

La importancia del antecedente precedente es porque evallia de manera directa la
eficacia preventiva, protectora y resocializadora de las penas por corrupcion de funcionarios
en Cusco tema central de mi investigaciéon empleando un enfoque cualitativo aplicado y
entrevistas a profesionales del derecho, lo que proporciona un referente practico y local para

contrastar la efectividad normativa.

Miranda, (2018) en su estudio titulado "Corrupcion de funcionarios en la

Municipalidad Provincial de Calca-Cusco, Periodo 2013-2014" tiene como objetivo analizar
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el caso de corrupcion en dicha municipalidad durante ese periodo, centrandose
especificamente en el delito de peculado doloso, conforme al articulo 387 del Codigo Penal.
La investigacion, de caracter descriptivo, sigue un enfoque no experimental y observacional,
sin manipulaciéon de variables, analizando los hechos desde una perspectiva juridica
transaccional. Se identificaron obstaculos procedimentales y falta de recursos que retrasan
la sancion de los delitos; una tendencia al alza de casos de corrupcion municipal; y la
recomendacion de crear una Fiscalia Anticorrupcion provincial para facilitar la investigacion
y persecucion de delitos como negociacion incompatible, cohecho y trafico de influencias,

mejorando asi la transparencia y eficiencia de la gestion publica.

La importancia del antecedente precedente es porque ofrece un analisis descriptivo y
empirico de un caso real de peculado doloso en la Municipalidad Provincial de Calca,
revelando las barreras procesales y contextuales que afectan la persecucion de delitos de
corrupcion en el ambito local, 1o cual aporta un referente concreto y metodologicamente afin

a mi investigacion sobre negociacion incompatible.

Medina (2018), realizo una investigacion titulada “La prueba indiciaria como prueba
de oficio en el Proceso Penal Peruano” de la Universidad Andina del Cusco para optar el
grado académico Abogada, tuvo como finalidad principal analizar si, en el marco del proceso
penal peruano, el juez esta facultado para disponer de oficio la actuacion de la prueba
indiciaria durante la etapa de valoracion probatoria, considerando las implicancias que ello
podria tener sobre principios fundamentales como la imparcialidad, la carga de la prueba y
la presuncién de inocencia. Bajo una metodologia juridica de tipo tedrico-analitica, el
estudio examino el contenido del articulo 385 del Codigo Procesal Penal y su relacion con

el principio dispositivo, argumentando que el juez penal si podria ordenar, de manera



34

excepcional, la incorporacion de pruebas indiciarias cuando estas resulten necesarias para

esclarecer los hechos en debate.

La importancia del antecedente precedente en la investigacion es debido a la relacion
existente con la presente investigacion, ya que, ambos realizan un analisis detallado de la

prueba indiciaria en el marco del proceso penal peruano.

3.2.Bases Teoricas

3.2.1. Prueba Indiciaria

También denominada prueba indirecta, se trata de aquel recurso probatorio que
permite considerar como demostrados en un juicio aquellos hechos para los cuales no existe
evidencia directa, pero que pueden ser inferidos de manera razonable al acreditarse otros

sucesos vinculados a los que se desea probar (Quispe E. , 2020).

San Martin citado por Quispe (2020), explica que la prueba indiciaria consiste en
demostrar la certeza de ciertos hechos (indicios) que no constituyen en si el delito imputado,
pero que, mediante la aplicacion de la logica y las reglas de la experiencia, permiten deducir
la comision del ilicito y la participacion del acusado; anade, ademas, que debe sustentarse
en un vinculo causal coherente entre los indicios probados y el hecho punible que se busca

acreditar.

Por su parte, Mixan Mass define la prueba indiciaria como una actividad probatoria
necesariamente discursiva e indirecta, cuya base es un dato comprobado, y que se concreta

en la construccion de un argumento probatorio a través de una inferencia adecuada.

La prueba indiciaria estd contemplada de manera especifica en el inciso 3 del articulo

158° del Codigo Procesal Penal Peruano, que dispone:
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Para que la prueba por indicios sea valida, se requiere que:

El indicio esté debidamente acreditado;

La inferencia se funda en las normas de la légica, la ciencia o la experiencia;

En el caso de indicios contingentes, estos sean multiples, coherentes y convergentes,

sin que existan indicios contradictorios de peso (Rosales et al., 2024).

Esta modalidad probatoria puede emplearse en cualquier infraccion, si bien resulta
especialmente valiosa cuando no existe evidencia directa que vincule al investigado con el
hecho delictivo. Se recurre a ella en aquellos delitos en los que no fue factible obtener prueba
directa que relacione al imputado con la comision de los hechos. En el ambito penal, el
término “prueba indiciaria” se utiliza inicamente para construir la reconstruccion factica
imputable dentro de un tipo penal con mayor precision, lo cual posibilita examinar cada
minimo aspecto del caso, elemento que determina la inocencia o culpabilidad del acusado
(Rodriguez R. , 2022). Por ende, quien mejor sepa manejar los indicios adquiere ventaja en

el proceso penal.

Durante el desarrollo del proceso penal, el estandar probatorio se vuelve mas estricto
segun la fase en que se encuentre el procedimiento. Asi, para iniciar la etapa preliminar basta
una sospecha inicial simple; para disponer la formalizacion preparatoria se exige una
sospecha que revele indicios mas so6lidos; para que el fiscal presente el requerimiento de
apertura de la investigacion ante el juez de investigacidn preparatoria se necesita una
sospecha razonable; y para decretar prisiones preventivas se requiere una sospecha grave
(Alvear E. , 2020). Este nivel de exigencia obliga a los operadores de justicia a fundamentar

detalladamente cada decision derivada de la pesquisa o del proceso.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos citado por Alvear (2020), también se
ha expresado acerca de la relevancia de la prueba indiciaria en situaciones de vulneraciones
a los derechos humanos. Por ejemplo, en la sentencia del caso Velasquez Rodriguez vs.

Honduras se establece que:

La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones constituyen medios validos
de valoracion probatoria cuando permiten construir conclusiones consistentes sobre los
hechos materia de analisis. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha precisado que la prueba directa, sea testimonial o documental, no es la tinica que puede
servir legitimamente para fundamentar una sentencia. Esta consideracion resulta relevante
porque, en determinados casos, la obtencioén de prueba directa puede verse limitada por la
propia forma en que se ejecutan los hechos. Por ello, la prueba indiciaria o presuntiva
adquiere especial importancia en denuncias sobre desaparicion, debido a que esta forma de
represion procura eliminar todo elemento que permita comprobar el secuestro, el paradero y

la suerte de las victimas (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007, pag. 25).

En consecuencia, el adecuado uso e interpretacion judicial de la prueba indiciaria
contribuye a que ciertos delitos no queden impunes, proteja los derechos de las victimas vy,
al mismo tiempo, faculte al Estado para ejercer su potestad sancionatoria (ius puniendi) en

el cumplimiento de su rol de garante frente a la comision de ilicitos.

3.2.1.1. Naturaleza juridica de la prueba indiciaria en el derecho penal

peruano

En el proceso penal peruano, la prueba indiciaria también denominada prueba por
indicios o prueba indirecta se entiende como aquel medio de conviccion que busca demostrar

la existencia de un hecho desconocido (el hecho delictivo que se imputa) a partir de uno o
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mas hechos conocidos (indicios), mediante un razonamiento légico apoyado en la
experiencia. Dicho de otro modo, el objeto de la prueba indiciaria no es probar directamente
el hecho constitutivo del delito, sino un hecho intermedio (indicio) del cual se infiere el
hecho principal. Por ejemplo, el hallazgo de indicios como huellas, testimonios o
circunstancias conexas puede servir para deducir logicamente la participacion del imputado
en el delito investigado, aun cuando no haya prueba directa del momento de la comision del
ilicito. Segun la doctrina procesal, esta forma de prueba posee una naturaleza compleja, pues
involucra tres elementos interrelacionados: (1) el hecho indiciario probado, (2) la inferencia
logica o méaxima de la experiencia aplicada, y (3) el hecho consecuencia o hecho inferido
que se pretende probar. Ninguno de estos elementos por si solo tiene valor demostrativo,
pero en conjunto permiten construir un enlace racional que otorga fuerza probatoria a la
conclusion obtenida. En tal sentido, la prueba por indicios no constituye un nuevo medio de
prueba autéonomo, sino un método de valoracion de evidencias previamente incorporadas al
proceso. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Republica precisé que la prueba
indiciaria “no es un medio de prueba, sino un método de valoracion de determinados hechos
o circunstancias que se han acreditado en el curso del proceso con la finalidad de deducir
otros hechos o circunstancias a través de un procedimiento 16gico” (Corte Suprema de

Justicia de la Republica, 2018)

Tradicionalmente, la prueba indiciaria fue vista con recelo por su caracter indirecto,
considerandola una forma de prueba “débil” o de menor fiabilidad frente a la prueba directa.
Un autor clésico lleg6 a equiparar la prueba por indicios con meros datos circunstanciales
carentes de plena conviccidon. Sin embargo, la evolucion de la teoria de la prueba ha
desterrado esta nocion. Hoy existe consenso en que la prueba indiciaria puede generar

certeza plena sobre los hechos y sustentar condenas vélidas, siempre que se aplique
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correctamente. De hecho, la jurisprudencia peruana contemporanea reconoce expresamente
que la prueba por indicios tiene mérito probatorio y virtualidad para desvirtuar
legitimamente la presuncion de inocencia del acusado. Tanto la Corte Suprema (Acuerdo
Plenario 1-2006, retomando la Ejecutoria R.N. N.° 1912-2005-Piura) como el Tribunal
Constitucional del Peri han admitido que los indicios, adecuadamente valorados, pueden
enervar la presuncion de inocencia y conducir a una condena mas alla de toda duda

razonable. (Alvear A. , 2020)

Este entendimiento encuentra eco en el derecho comparado. Por ejemplo, en la
jurisprudencia norteamericana se ha afirmado que la prueba circunstancial no es
inherentemente menos probatoria que la prueba directa, e incluso “bajo ciertas condiciones
puede ser mas confiable”. La Corte Suprema de EE.UU., en Holland v. United States (1954),
sostuvo que el jurado debe valorar toda la evidencia —sea directa o indirecta— bajo la misma
regla de la duda razonable, sin requerir instrucciones especiales ni jerarquias entre una y
otra. Esto refuerza la idea de que los indicios pueden ser tan validos como las pruebas
directas, siempre que de ellos se desprenda, mediante inferencias logicas solidas, la certeza
requerida para condenar. En suma, el caracter probatorio de la prueba indiciaria esta hoy
fuera de duda: es un instrumento legitimo para descubrir la verdad en el proceso penal, con
la condicion fundamental de respetar las garantias del debido proceso, en especial la
presuncioén de inocencia y el estdndar de prueba de “mas alla de toda duda razonable”.

(Alvear A. , 2020)

3.2.1.2. Importancia de la prueba indiciaria

Segun Alvear (2020), sefiala que, la importancia probatoria de la prueba indiciaria

radica en que, a partir de ella, se puede arribar a una determinacién sobre el hecho a probar.
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En este contexto, la sefial indicadora debe funcionar como base para una posible deduccion
que permita generar una hipotesis inclusiva, la cual no se desprende de forma inmediata de
la premisa; este proceso se conoce como proceso abductivo, pues consiste en emplear el
indicio para formular una conjetura acerca de un hecho que requiere verificacion. De este
modo, si la deduccidon abductiva resulta exitosa, se puede afirmar que existe un indicio; en
cambio, si no se alcanza esa conjetura sobre un aspecto del litigio, la sefial carece de

relevancia y no puede considerarse como indicio.

Cuando se lleva a cabo este procedimiento, la prueba indiciaria posibilita persuadir
acerca de los argumentos presentados por los actores judiciales. Al asimilarse a la evidencia
directa, en ciertos casos se vuelve crucial, como en crimenes sexuales, desapariciones
forzadas o asesinatos extrajudiciales, dado que tales ilicitos suelen perpetrarse en la
clandestinidad y, por lo tanto, no existen testigos presenciales ni otros medios de prueba

directa (Alvear E. , 2020).

3.2.1.3. Elementos de la Prueba indiciaria

La prueba indiciaria se estructura a partir de tres elementos principales: el indicio o
hecho base, el hecho inferido o conclusion, y el nexo 16gico entre ambos. Estos elementos
permiten que el juez construya un razonamiento probatorio valido, partiendo de hechos
acreditados para llegar a una conclusion sobre el hecho que se pretende demostrar (Ibafez,

2023).

El indicio o hecho inicial que sustenta la presuncion

El indicio o hecho base constituye el punto de partida de la prueba indiciaria. Este

debe encontrarse debidamente acreditado, conforme al articulo 158, inciso 3, del Cddigo
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Procesal Penal, el cual exige que el indicio esté probado y que la inferencia se funde en
reglas de la logica, la ciencia o la experiencia (Codigo Procesal Penal, 2004, art. 158, inc.
3). En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia de la Republica precis6 que los indicios
no pueden sustentarse en simples sospechas o conjeturas, sino en hechos debidamente

probados dentro del proceso (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2006).

El hecho inferido o conclusion

El hecho inferido es aquel hecho desconocido que se obtiene a partir del indicio
acreditado. Para llegar a esta conclusion, no basta la intuicion del juzgador, sino que debe
existir un razonamiento claro, coherente y motivado. Por ello, la inferencia debe apoyarse
en criterios racionales que permitan vincular el hecho probado con el hecho que se busca

demostrar (Ibanez, 2023).

El nexo o vinculo causal entre el indicio y el hecho inferido

El nexo logico es la relacion que une el indicio probado con la conclusion obtenida.
Este vinculo resulta fundamental, porque permite determinar si la deduccion realizada por
el juez es razonable o si, por el contrario, se basa en una apreciacion arbitraria. En ese
sentido, la fuerza de la prueba indiciaria depende de la solidez de la inferencia que conecta

el hecho base con el hecho consecuencia (Taruffo, citado en Ibafiez, 2023).

En consecuencia, la prueba indiciaria no se construye sobre datos aislados, sino sobre
un razonamiento ordenado y verificable. Para que tenga valor probatorio, el indicio debe
estar probado, la inferencia debe ser logica y el hecho inferido debe derivarse

razonablemente del conjunto de elementos analizados. De esta manera, su correcta
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aplicacion permite fundamentar una decision judicial sin afectar la presuncion de inocencia

ni el deber de motivacion.

3.2.1.4. Caracteristicas de la prueba indiciaria

Tras definir la prueba indiciaria, a continuacion, se exponen sus rasgos distintivos

frente a otros medios probatorios:

La prueba indiciaria no constituye un medio de prueba formal, pues no emana de un
tramite legal especifico para incorporar evidencia, sino que se configura como un

resultado derivado del andlisis de hechos acreditados y un proceso logico deductivo.

Es una prueba de caracter indirecto, dado que el juzgador establece la veracidad de
un hecho a partir de la inferencia que extrae, usando principios basados en la

experiencia, de otro hecho ya conocido.

La actividad probatoria no recae directamente sobre los hechos que configuran la
responsabilidad penal, sino sobre circunstancias conexas, de las cuales, mediante

razonamiento, se puede demostrar el suceso principal.

No se trata de una prueba historica, porque no pretende reproducir fielmente el

acontecimiento objeto de juicio, sino habilita la deduccion de su presencia o ausencia.

Es una prueba esencialmente critica, pues depende del ejercicio del entendimiento:
sin el razonamiento probatorio fundamentado en reglas de experiencia como premisa

principal, no es posible arribar a ninguna conclusion probatoria (Ibafiez, 2023).
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3.2.1.5. Prueba indiciaria en la jurisprudencia nacional

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través del Acuerdo Plenario N.° 1-
2006-ESV-22 del 13 de octubre de 2006 (R.N. N.° 1912-2005-Piura, 6 de septiembre de
2005), establecio en su fundamento cuarto los criterios para la valoracion de la prueba por

indicios (Ibanez, 2023).

De acuerdo con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos doctrina que ha sido

acogida, la utilizacion de indicios no vulnera la presuncion de inocencia.

Para que la prueba indiciaria sea valida, deben cumplirse dos grupos de requisitos:
los referidos al indicio en si mismo y los relativos a la inferencia que de ¢l se extrae (Ibafiez,

2023).

1) Requisitos del hecho base (indicio):

Debe estar probado de manera concluyente mediante cualquiera de los modos
de prueba previstos en ley; de lo contrario, se reduce a una simple conjetura

sin fundamento.

Debe haber varios indicios o, en casos excepcionales, uno solo, pero de

inusual fuerza probatoria.

Han de guardar relacion directa con el acontecimiento que se pretende
demostrar, es decir, ser periféricos al hecho principal; no todos los indicios

cumplen este criterio.
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Cuando existan varios, es imprescindible que estén interrelacionados de
modo que se refuercen mutuamente sin excluir la eventuacion del hecho

objeto de prueba (Ibafiez, 2023).

No todos los indicios poseen la misma carga probatoria: los indicios “débiles” solo
complementan a los “fuertes” y, aisladamente, carecen de la contundencia necesaria para
desechar teorias alternativas sobre la ocurrencia de los hechos (asi lo confirmé el Tribunal

Supremo Espafiol en su sentencia de 25 de octubre de 1999).

2) Requisitos de la inferencia:

La deduccion debe ajustarse escrupulosamente a los principios de la logica y a las
reglas de la experiencia, de modo que surja con claridad el hecho que se quiere probar y

exista un vinculo nitido y directo entre este y los indicios que lo sustenten (Ibafiez, 2023).

3.2.1.6. La produccion de la prueba indiciaria

La doctrina penal sefala que la produccion de la prueba indiciaria en el proceso penal

consta fundamentalmente de tres etapas.

Obtencion de indicios

La recopilacion de indicios en el proceso penal se desarrolla, en primera instancia,
durante la fase de investigacion preliminar a cargo de la Policia o de los peritos forenses,
inmediatamente tras detectarse la posible comision de un delito. En esta etapa, se retine toda
informacion que pueda constituir indicio, como evidencias halladas en la escena del crimen.
Ademas, la busqueda de indicios contintia a lo largo de la investigacion del caso, a través de
las diligencias de conviccion practicadas por el Ministerio Publico para fundamentar su

eventual acusacion (Garcia P. , 2019).
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El nuevo Codigo Procesal Penal regula estas primeras actuaciones como “pesquisas”
(arts. 208 y ss.), autorizando a la Policia, con comunicacion u orden del fiscal, a inspeccionar
lugares publicos, objetos o personas cuando existan razones fundadas para creer que alli se
hallaran vestigios del delito. El objetivo es verificar el estado de personas, sitios, cosas y
rastros materiales utiles para la pesquisa, levantando siempre un acta descriptiva de lo

ocurrido (Garcia P. , 2019).

Una vez identificado el indicio, resulta imprescindible su preservacion. Si es estable,
debe recogerse fisicamente; conforme al Codigo, los elementos materiales utiles hallados en
la pesquisa se incautan y custodian. Si pertenecen a terceros renuentes a entregarlos, el fiscal
puede solicitar su incautacion (art. 218). Por el contrario, cuando el indicio es perecedero
(por ejemplo, huellas o marcas en el cuerpo), su conservacion se efectia mediante registros
duraderos, como fotos, filmaciones o, en tltima instancia, la descripcion detallada en el acta.
Es esencial no escatimar esfuerzos ni dar por suficientes los indicios reunidos inicialmente,
pues muchos que en un momento parecieron concluyentes pueden luego cuestionarse por
nuevas explicaciones o hipotesis no consideradas al principio. Como advierte Doéhring,
“ningun tipo de prueba es tan susceptible de refutacion como la prueba indiciaria” (Garcia

P.,2019).

Interpretacion de los indicios

Consiste en analizar de modo critico el sentido de cada indicio en relacion con el
hecho investigado. Aunque esta labor comienza durante la investigacion preparatoria, su
momento principal es la fase intermedia, al formularse la acusacion, tarea en la que el fiscal

es el responsable de valorar los indicios de cargo.
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En esta etapa, el investigador debe adoptar una actitud escéptica para descartar
coincidencias o manipulaciones. Por ejemplo, si el arma atribuida al autor del delito aparece
en la escena, se debe justificar plausiblemente por qué la dejo alli a sabiendas de que delataria
su presencia; de lo contrario, cabe sospechar que el indicio fue plantado. Es necesario

mantener una duda provisional, libre de ideas preconcebidas (Garcia P. , 2019).

Los indicios relativos al tiempo y al lugar del delito suelen ser el punto de partida,
agregandose otros conforme avance la investigacion para acreditar el hecho punible. A estos
pueden sumarse indicios de caracter psicoldgico, por ejemplo, que la forma de cometer el
crimen se corresponda con la personalidad violenta del investigado, aunque algunos
sostienen que la prueba indiciaria exige tanto indicios materiales como psicoldgicos. Sin
embargo, si los indicios materiales prueban suficientemente la comision del delito, la
ausencia de datos psicologicos compatibles no invalida el valor probatorio; solo podria servir
como un elemento de refutacién si contradice la inferencia derivada de los indicios

materiales (Garcia P. , 2019).

Conjuncion de los indicios

Una vez interpretados, los indicios deben articularse entre si para reforzar la certeza
sobre la ocurrencia del delito y la responsabilidad del acusado. Esta sintesis corresponde al
juez de juzgamiento, quien examina si la relacion conjunta de los indicios descarta que su
concurrencia sea producto del azar o de una falsificacion. Si todos los indicios encajan como
piezas de un rompecabezas, sin elementos que los excluyan mutuamente, se torna altamente
improbable que su presencia sea fortuita o fruto de una manipulacion deliberada, descartando

asi la posibilidad de un “crimen perfecto” (Garcia P. , 2019).
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3.2.1.7. Clases de prueba de acuerdo al Cédigo Procesal Penal Peruano

La finalidad de la prueba es confirmar hechos pretéritos con el proposito de arribar a
una conclusion judicial; por ello, conviene aclarar que no todas las fuentes aportan evidencia
de idéntica manera. Nuestro ordenamiento procesal reconoce, de forma meramente
enunciativa en el articulo 159 del Nuevo Codigo Procesal Penal y en el inciso 2 del articulo
VIII del Titulo Preliminar, la distincion entre prueba directa e indirecta. Para definirlas,

resulta util acudir a la doctrina:

Prueba directa

Este tipo de prueba estd constituido por aquellos elementos que acreditan de modo
inmediato y transparente la realizaciéon de un hecho en el proceso. No requieren de
deducciones adicionales, ya que establecen un vinculo directo con el suceso objeto de
comprobacion. Por ejemplo, el testimonio de una persona que presencié el acto o una
grabacion en video que capta el evento; en ambos supuestos, la prueba en si misma verifica

lo ocurrido sin necesidad de interpretacion (Lorca, 2021).

Prueba indirecta

También denominada circunstancial, esta modalidad se basa en indicios o evidencias
accesorias que, al combinarse, permiten al juez inferir la materialidad del hecho investigado.
Requiere de un analisis 16gico-racional de los elementos aportados para extraer conclusiones
sobre el suceso. Un caso tipico es la existencia de huellas en la escena del delito: no prueban
de manera instantdnea la autoria, pero apuntan de forma convincente a la participacion del
sospechoso. Dado que ningln indicio aislado resulta concluyente, su fuerza probatoria

depende de la acumulacion y valoracion conjunta de todas las pistas (Lorca, 2021).
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Asimismo, San Martin (2017), define como prueba indirecta aquella que media a
través de un nexo intermedio entre la fuente y el tribunal, y los hechos de los que pueda
derivarse la comision del delito, denominados indicios. Segun Pisfil (2014), nuestra doctrina

y jurisprudencia clasifican estos indicios en:

De presencia fisica: circunstancias que sitiian al investigado en el lugar y momento

del hecho.

De oportunidad o participacién material: elementos que sugieren la capacidad o

disponibilidad del sujeto para intervenir en el ilicito.

De personalidad: rasgos o patrones de conducta que evidencian predisposicion a

delinquir.

De motivacion: razones que pudieran haber impulsado al sospechoso a cometer el

acto.

De actitud antes y después del hecho: comportamientos o reacciones del individuo

en torno al delito.

De mala justificacion: inconsistencias o vacios en las explicaciones del imputado

que debilitan su credibilidad y refuerzan la sospecha (Peldez, 1974).

3.2.1.8. Estandares de valoracion judicial

La evaluacion judicial de la prueba indiciaria debe atender a los siguientes criterios:

Valoracion global de los indicios. Los indicios no deben ponderarse aisladamente,
uno por uno, sino integrarse como un conjunto coherente, sobre el cual se asiente la

inferencia.
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Solidez de la maxima de experiencia. La regla empirica utilizada ha de estar
sustentada en saberes generales o conocimientos cientificos y no admitir maximas igual de
fundadas que conduzcan a conclusiones alternativas con similar grado de probabilidad.
Asimismo, la deduccion indiciaria no debe contradecir otros hechos ya declarados como

probados.

Razonabilidad de la inferencia. La induccion ha de ser logica y fundada en la
experiencia, de modo que no resulte arbitraria, absurda o infundada, sino que, partiendo de
los hechos base acreditados, emerja de forma natural el dato objeto de acreditacion,

uniéndose ambos con un vinculo directo conforme a las reglas del entendimiento humano

(Araya, 2017).

Para llegar a una condena mediante indicios, es preciso que primero se debatan y
contradigan los presupuestos materiales de la prueba, a fin de salvaguardar la presuncion de

inocencia.
Segtn Araya (2017) los requisitos para dictar sentencia condenatoria con prueba

indiciaria:
Que los indicios se asienten en hechos debidamente comprobados y no en

simples conjeturas o rumores.

Que los hechos delictivos se infieran de esos indicios por medio de un
razonamiento claro, coherente y alineado con las reglas del criterio humano,

expresado en la sentencia.

Que el control constitucional de la inferencia abarque tanto su coherencia

logica (serd irrazonable si los indicios no respaldan o contradicen la
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conclusién) como su fuerza probatoria (no sera aceptable si la inferencia

resulta demasiado vaga, débil o general).

Menciona Araya (2017), que el acusado debe tener la posibilidad de impugnar los
indicios en su contra, aportando contraindicios o contrapruebas. Solo en caso de que la
valoracion conjunta de indicios y contraindicios genere una conviccion plena sobre la
responsabilidad penal, se podra dictar condena, garantizando asi el nexo necesario entre la

inferencia logica y el derecho a la presuncion de inocencia.

3.2.1.9. Requisitos de la prueba indiciaria para desvirtuar la presuncion de

inocencia

El derecho a la presuncidén de inocencia constituye la situacion juridica de toda
persona bajo imputacion, y debe guiar la actuacion del tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, hasta que dicha presuncion se disipe o se venza mediante
la formacién de la conviccion del 6rgano jurisdiccional, sustentada en prueba objetiva que
demuestre la participacion culpable del imputado o acusado en los hechos delictivos como
autor, complice o encubridor y lo condene mediante una sentencia debidamente

fundamentada, coherente y conforme a las fuentes legales vigentes (Ibafiez, 2023).

Vallejo citado por Ibaniez (2023), sintetiza los criterios jurisprudenciales del Tribunal
Constitucional Espafiol para distinguir entre indicios aptos para desvirtuar la presuncion de

inocencia y meras conjeturas de la siguiente manera:

La prueba indiciaria debe derivarse de hechos previamente acreditados.
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Los hechos constitutivos de delito han de inferirse de esos indicios plenamente
demostrados mediante un proceso mental razonado y conforme a las reglas del

entendimiento humano, explicitado en la resolucion condenatoria.

La falta de adhesion a las reglas del criterio humano, es decir, la irrazonabilidad se
manifiesta cuando la inferencia carece de ldgica o coherencia, de modo que los
indicios constatados no respaldan el hecho derivado de ellos, o bien resultan

excesivamente amplios, débiles o indeterminados (Ibafiez, 2023).

3.2.1.10. Juicio de admisibilidad de la prueba

La Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario 3-2023/C1J-112, ha sefalado que el juicio
de admisibilidad de la prueba implica el analisis que efecta el juez para determinar si los
medios probatorios presentados por las partes retinen o no ciertos requisitos minimos para
su posterior actuacion, decidiendo si los acepta o los rechaza (Limahuaya, 2024). Por tal
motivo, para que sean admitidos se lleva a cabo una revision tanto formal como sustantiva
de dichos medios, con el propodsito de verificar la licitud de su ofrecimiento y lo que se espera

de ellos (Limahuaya, 2024).

3.2.1.10.1. Aspecto formal y material de la prueba

1. Aspecto formal

Para que los medios de prueba sean admitidos en la etapa intermedia, deben superar
un control formal que verifica: (a) el momento en que se ofrecieron, (b) su identificacion
precisa y (c) la explicacion de su aporte. El Ministerio Publico, segin el articulo 349.1°,
literal h) del CPP, estd obligado a presentar todos sus medios probatorios al formular el

requerimiento acusatorio, sin otra oportunidad posterior. En cambio, las demaés partes pueden
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objetar o aportar sus pruebas al presentar sus observaciones a la acusacion o al contestar
dicho requerimiento (articulo 350.1°, literal f°), siempre por escrito y con su pertinente

exposicion oral en audiencia (Limahuaya, 2024).

Aunque el plazo general para objetar la acusacion es de diez dias, en casos complejos
como los vinculados a organizacion criminal el juez de etapa intermedia puede ampliar ese
término, siempre que las partes justifiquen debidamente dicha prérroga. Sin embargo, no
puede rechazarse de forma arbitraria un ofrecimiento de prueba pues el Tribunal
Constitucional ha reconocido este derecho como fundamental (Expediente N.° 6712-2005-
HC/TC). Por ello, incluso si una prueba se ofrece fuera de plazo, el juez debe evaluar caso
por caso y solo si el retraso carece de justificacion o vulnera derechos podrd negar su

admision (Limahuaya, 2024).

Finalmente, cada medio probatorio debe incluir datos suficientes que permitan su
localizacidon y comprension: nombres y domicilios de testigos, alcance de la pericia, y
detalles de documentos u otros elementos (inspecciones, reconstrucciones, pruebas
documentales, etc.). Las partes distintas al Ministerio Publico deberan cumplir con los
mismos requisitos de identificaciéon y, de ser necesario, indicar donde se hallan los

documentos que no se hayan incorporado previamente (Limahuaya, 2024).

2. Aspecto material

En segunda instancia, el juez examina la conducencia, pertinencia y utilidad de los
medios de prueba ofrecidos. Estos deben haberse presentado de manera clara, concreta y
precisa, acorde con la estrategia procesal y la teoria del caso, a fin de evitar debates

innecesarios (Limahuaya, 2024).
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Pertinencia: exige que el medio de prueba tenga la capacidad de influir en la
decision judicial. Debe vincularse al objeto del litigio, es decir, referirse a los hechos
que justifican la acusacion o la estrategia defensiva. El Acuerdo Plenario N.° 03-
2023/CI1J-112 de la Corte Suprema aclara que la pertinencia abarca los hechos
principales (aquellos que configuran el tipo penal imputado y fundamentan la
punibilidad), los hechos secundarios (los que guardan relacion indirecta con el hecho
principal) y, finalmente, los hechos que coadyuvan a la prueba (los que otorgan

solidez a los demas medios para sustentar la decision) (Limahuaya, 2024).

Utilidad: implica que el medio de prueba sea apto para acreditar o desvirtuar las
afirmaciones de las partes. En otras palabras, debe servir para esclarecer los hechos
debatidos. La Corte Suprema, en la Casacion N.° 170-2022-Cusco, establece que la
utilidad radica en el valor cualitativo de la prueba para alcanzar el fin que persigue

quien la propone (Limahuaya, 2024).

El juez rechazard cualquier medio de prueba que no contribuya a aclarar los hechos o que
posea un valor probatorio insuficiente, ya que puede generar confusion, desorientacion o

retrasos injustificados en el tramite.

Conducencia: El ultimo requisito material es la conducencia, es decir, que el medio
de prueba esté permitido por la ley. Este aspecto no es factico, sino de analisis
juridico, pues implica verificar la licitud de la prueba. La Corte Suprema, en el
Recurso de Apelacion N.° 71-2022/Suprema, define la conducencia como la aptitud
legal del medio propuesto, es decir, su adecuacion al ordenamiento procesal.
Asimismo, el CPP adopta la libertad probatoria. El articulo 157.1° establece que los

hechos objeto de prueba pueden acreditarse con cualquier medio permitido; por ello,
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el juez debe evaluar si el medio ofrecido es licito y no vulnera derechos amparados

por la ley (Limahuaya, 2024).

Defectos de la proposicion de pruebas: Un derecho fundamental prevalece sobre
la formalidad. Al ofrecer medios de prueba, las partes pueden incurrir en errores de
precision, como presentar pruebas fuera de plazo o no sefalar claramente su
conducencia, pertinencia o utilidad. No obstante, tales fallas no justifican un rechazo

inmediato.

Para asegurar el derecho a la prueba, se debe conceder un plazo razonable para subsanar
dichos errores; solo en caso de no corregirse dentro del tiempo fijado se declarara la
inadmision. Por otro lado, la posibilidad de subsanar errores u omisiones debe ejercerse en
el plazo otorgado por el juez y no servird para incorporar nuevos medios de prueba ni para

modificar los ya propuestos inicialmente (Limahuaya, 2024).

3.2.1.11. Valoracion de la prueba indiciaria en delitos de corrupcion de

funcionarios

De acuerdo a Quispe (2019), los operadores de justicia, especialmente los
magistrados del Poder Judicial al pronunciarse con particular atencion en los casos de
corrupcidn de funcionarios deben representar un baluarte de la democracia para la sociedad.
Por ello, es imprescindible que los indicios estén solidamente acreditados, dado que, en

funcion de su fuerza probatoria, el juez podra dictar una condena contra el procesado.

El Coédigo Penal, en su Capitulo II, regula los delitos cometidos por funcionarios
publicos, y en la Seccion 1V tipifica el delito de “corrupcion de funcionarios”. Este ilicito,

en sus diversas formas, tiene como elemento comun el incumplimiento de las obligaciones
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propias del cargo, ya sea mediante una accion u omision. La multiplicidad de modalidades
corruptas, donde frecuentemente no existen testigos ni pruebas directas, complica su
demostracion, pues a menudo los elementos probatorios permanecen en el &mbito interno de
la organizacion delictiva. Por ello, para su acreditacion es necesario recurrir a hechos
periféricos o indirectos, como los indicios, dado que toda decision judicial debe

fundamentarse en la prueba (Quispe E. , 2019).

En el Nuevo Codigo Procesal Penal, el articulo 158, inciso 3, regula la prueba

indiciaria y establece sus requisitos:

Acreditacion del indicio. Debe demostrarse con medios probatorios validos, sin
confundir los “indicios” con los “medios de prueba” que respaldan la imputacion

o la defensa.

Inferencia fundada. La deduccion ha de sustentarse en las reglas de la logica, la
ciencia o la experiencia, lo que permite articular indicios y pruebas para

establecer su nexo causal y respaldar la decision judicial.

Indicios convergentes y sin contraindicios. Cuando se trate de indicios
contingentes, han de ser multiples, coherentes y convergentes, y no puede existir
evidencia que los contradiga. Este requisito garantiza el derecho de los
procesados a aportar prueba de descargo y refuerza la conviccion del juez en la

veracidad de los argumentos presentados (Quispe E. , 2019).

Hoy dia, la prueba indiciaria ha cobrado mayor relevancia en Peru, especialmente en
casos que involucran a altos funcionarios bajo investigacion. Por ello, es imprescindible

aplicar el razonamiento logico para construir un “argumento probatorio” solido en las
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conclusiones de las inferencias validamente realizadas: la inferencia es el eslabon esencial
en el proceso cognitivo que parte del indicio para revelar aquello a lo que conduce,

generando en el juez certeza o duda sobre un hecho concreto (Quispe E. , 2019).

Asimismo, la prueba indiciaria se vincula directamente con la presuncion de
inocencia consagrada en la Constitucion, pues entre la resolucion que inicia la investigacion
(diligencias preliminares) y la sentencia que declara la culpabilidad o inocencia, existe un
estado de sospecha que solo la actividad probatoria puede confirmar o disipar. Solo al
finalizar esta etapa se determinara si la presuncion de inocencia se mantiene o se extingue

(Quispe E. , 2019).

3.2.2. Razonamiento Inferencial

La prueba indiciaria se fundamenta en un razonamiento inferencial, que consiste en
construir una conviccion judicial a partir de hechos indirectos probados, mediante una
conexion logica que vincule el hecho conocido (indicio) con el hecho desconocido que se
pretende demostrar. Como explica Pisfil (2014), debe existir una relacion discursiva entre el
indicio y el hecho sefialado, construyendo un argumento probatorio que preserve la
presuncion de inocencia (Pisfil, 2014). Esta relacion se materializa a través de un “puente
inferencial” basado en reglas de logica, maximas de experiencia o conocimiento cientifico
que une el hecho base con el hecho presunto. Asimismo, Sahuanay (2019) detalla que la
inferencia es el nucleo de la prueba indiciaria: esta debe conducir a una conclusion univoca
y necesaria, expresada con claridad en la resolucion judicial, para salvaguardar la conviccion

y la seguridad juridica (Sahuanay, 2019)
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3.2.3. Criterio de Valoracion Judicial

El criterio de valoracidon judicial, en este contexto, exige que el juez valore los
indicios integrandolos como un todo coherente, y con una motivacion reforzada que dé
cuenta del razonamiento utilizado. La inferencia no puede ser arbitraria ni especulativa, debe
responder a patrones racionales y fundamentarse para ser controlable judicialmente.
Ademas, Rodriguez (2018) sostiene que en la argumentacion judicial es comin encontrar
razonamientos deductivos, inductivos o abductivos; sin embargo, lo decisivo es garantizar
que todos converjan en una explicacion plausible coherente con los hechos y la logica del

caso (Rodriguez, 2018).

Es decir, la valoracion judicial debe demostrar, més alla de toda duda razonable, que
los indicios ofrecen una reconstruccién factica valida y persuasiva. La ausencia de
explicacion o la coexistencia de explicaciones alternativas razonables desvanece la
conviccidn necesaria para condenar. Por consiguiente, un razonamiento inferencial sélido y
un criterio de valoracidn riguroso son elementos ineludibles para que la prueba indiciaria

adquiera validez probatoria.

3.2.4. Teoria de la valoracion probatoria

3.2.4.1.Teoria de la intima conviccion

La doctrina de la conviccion intima postula que el juez, al ponderar los elementos
probatorios en un proceso, no se encuentra constreiido por un conjunto rigido de normas ni
por pautas predefinidas para interpretar los hechos. Este modelo confia en la facultad del
magistrado para formar una certeza individual y subjetiva sobre la veracidad de las pruebas

presentadas en el juicio. De esta manera, se concede al juzgador amplia discrecionalidad
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para evaluar, conforme a su propio criterio y percepcion, si un determinado medio de prueba
resulta suficiente para declarar la responsabilidad o la inocencia del acusado. Si bien este
sistema aporta una gran adaptabilidad, también ha recibido criticas por el riesgo de que la
conviccion personal del juez se asiente en corazonadas o sesgos en lugar de en un analisis
objetivo y logico de la evidencia, lo cual puede derivar en resoluciones arbitrarias y carentes
de sustento so6lido. En sintesis, la conviccion intima privilegia la persuasion interna del juez
por encima de una metodologia estricta y previamente establecida para la valoracion de la

prueba. (Barria, 2021)

3.2.4.2. Teoria de la libre conviccion o sana critica

Segun Ben (2020), sostiene que la sana critica funciona como un método de
valoracion de la prueba juridica de caracter abierto, caracterizandose por exigir un
razonamiento 1égico sustentado en la adhesion a los principios de la razon, a las normas

practicas y a los conocimientos cientificamente validados.

En tanto, Couture (1958), sefial6 que la sana critica ocupa un punto intermedio entre
la prueba legal estricta y la conviccion intima del juez. Al evitar la rigidez absoluta del
primero y la incertidumbre exagerada del segundo, constituye, segin la doctrina, un

mecanismo idoneo para guiar el razonamiento judicial frente a los elementos probatorios.

3.2.4.3. Teoria de la prueba legal o prueba tasada

De acuerdo con Alejos (2016), la prueba legal también llamada prueba tasada es un
modelo normativo segun el cual el legislador determina con exactitud el valor probatorio
que corresponde a cada clase de evidencia en el proceso penal, restringiendo de ese modo la

facultad del juzgador para ponderar las pruebas conforme a su conviccion personal. En lugar
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de permitir que el juez evalue libremente los elementos probatorios con base en su
apreciacion subjetiva, esta reglamentacion prescribe pautas concretas sobre la forma en que

han de interpretarse y aplicarse las pruebas.

Bajo este esquema, el juez carece de autonomia plena para decidir la relevancia de
cada prueba, pues la ley ya ha preasignado su peso especifico. Por ejemplo, existen
determinadas evidencias que, por mandato legal, se consideran "prueba suficiente" para

dictar una sentencia condenatoria o absolutoria, incluso si el magistrado alberga dudas sobre

su fiabilidad.

Para Alejo (2016), se distinguen dos modalidades:

Prueba legal positiva: La normativa impone al juez que dé por acreditada la
acusacion cuando concurre cierto supuesto legal, obligdndolo a condenar o

absolver con independencia de su certeza personal.

Prueba legal negativa: La ley prohibe al juez tener por demostrado el hecho
investigado, aun cuando esté convencido de su ocurrencia, de modo que debe

absolver al acusado pese a su conviccion interna

Hermosilla (2006) observa que este sistema refleja la intencion del legislador de
limitar la confianza reciproca entre magistrados, al prescribir de antemano la jerarquia de
cada prueba y senalar cuando y en qué grado debe reputarse acreditado un hecho, instaurando

asi un régimen de efectos acotados.

Por su parte, Pardo (2006) reconoce que, si bien la prueba tasada nacié con la
finalidad de contener el poder discrecional del juez, en la actualidad sus defensores valoran

la seguridad juridica que aporta. No obstante, sus criticos aducen que este mecanismo carece
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de verdadera independencia, pues fuerza al magistrado a acatar un resultado prefijado por el

legislador, impidiéndole apartarse de €l o explorar vias alternativas de conviccion.

3.2.4.4. Las reglas de la Sana Critica

La elasticidad de la sana critica la presenta, a primera vista, como una opcion
adecuada para sortear las criticas dirigidas a la prueba tasada (excesiva atadura judicial) y a
la intima conviccion (demasiada discrecionalidad judicial). La sana critica impone a los
jueces la obligacion de decidir a partir de generalizaciones avaladas fuera del ambito juridico
por sus cualidades epistémico-culturales. Al mismo tiempo, la sana critica permite que los
jueces empleen sus preferencias en aquellos supuestos en que las generalizaciones no

resultan aplicables o bien conducen a una conclusion imprecisa (Coloma & Aguero, 2014).

El atractivo de la sana critica radica, entonces, en una combinacion de libertad y
restriccion en la valoracion de las pruebas disponibles en un proceso, lo que se espera
reduzca los falsos positivos y los falsos negativos que tienden a producirse cuando se aplican

sistemas de completa discrecionalidad o de total atadura.

Coloma y Aguero (2014), también sefialan que la sana critica en su faceta de
restriccion impide a los jueces recurrir a conocimientos privados derivados de experiencias
personales, siempre que los criterios de comun aceptacion y las maximas de experiencia
estén en condiciones de ofrecer respuestas a las cuestiones planteadas en un juicio. De este
modo, el modelo de la sana critica incentiva la aplicacion de generalizaciones que poseen
mayor legitimidad que las creencias individuales de los jueces, con el fin de interpretar la
realidad. La sana critica en su faceta de libertad sostiene que es ilogico reducir toda
manifestacion de la conducta humana a un esquema que asocia anticipadamente un caso con

una solucién, es decir: “si se demuestra la presencia de un determinado estado de cosas,



60

podremos inferir que otro estado de cosas (necesariamente o probablemente) se ha

producido”.

Esta constatacion ha llevado a considerar como estrategia legislativa la
autolimitacion del poder para dictar reglas sobre como deben evaluarse las pruebas o la
remision a otros sistemas de generacion de conocimientos en asuntos a los que estos no
pueden dar respuesta con el fin de minimizar los posibles errores en las sentencias. De esta
manera, el modelo de la sana critica evita la aplicacion equivocada de generalizaciones
carentes de legitimidad epistémico-cultural, permitiendo que sean las convicciones de los
jueces (consideradas todas las circunstancias) las que aporten las soluciones (Coloma &

Aguero, 2014).

3.2.4.5. Reglas de la logica

Es la confianza que el juez puede tener en la veracidad de su saber no garantiza que
posea la verdad objetiva, lo que evidencia la diferencia entre la verdad subjetiva y la verdad
objetiva; ademads, estda ampliamente demostrado que la razéon puede ser enganada de
multiples formas. Por ello, quien ejerce la funcion de juzgar debe ser consciente de que debe
emplear adecuadamente su juicio critico al valorar los hechos y los elementos de prueba
disponibles, con el fin de evitar fallos o equivocos en su proceso cognitivo y seleccionar

acertadamente los principios que guiaran su razonamiento (Barrios, 2016).

Asi, el anhelo de indagar el motivo de nuestras afirmaciones y, a menudo, ponerlas
en cuestion constituye para la razon un excelente camino hacia la objetividad de nuestro

conocimiento.
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De acuerdo a Garcia citado por Barrios (2016), sostiene que la logica juridica se
divide en tres areas principales: la teoria del juicio, la teoria del concepto y la teoria del
razonamiento juridico; y sefala que, a diferencia de la 16gica pura, que investiga la forma de
las proposiciones enunciativas, sus componentes conceptuales y las inferencias que de ellas
se derivan, la ldgica del derecho se encarga de examinar de manera sistematica la estructura

de las normas, los conceptos juridicos y los procesos argumentativos en el ambito legal.

Sin embargo, partiendo de la 16gica formal, nos referimos al razonamiento analitico,
que fue introducido por Aristoteles a través de su “Organdn” bajo la premisa de “modos
validos de inferencia”; cuando hablamos de estos “modos validos de inferencia” nos
referimos a la inferencia en el ambito de la ldgica formal, es decir, al razonamiento
fundamentado en proposiciones o premisas verdaderas, objetivas y demostrables. Esto
contrasta con el razonamiento dialéctico, basado en opiniones o posturas subjetivas y no
necesariamente demostrables, tema que se aborda en el apartado siguiente dedicado

precisamente al razonamiento dialéctico (Barrios, 2016).

Como senala Guerrero también citado por Barrios (2016), “todo esto nos revela uno
de los mayores desafios para el ser humano: alcanzar la verdad. Es en esta busqueda donde

emerge la logica”.

Por lo tanto, el razonamiento 16gico se asienta en principios logicos que rigen el
desarrollo del pensamiento, determinan su estructura y aseguran la produccion de una verdad
formal en el proceso cognitivo, con el propdsito de alcanzar la verdad material que debe

derivarse de los hechos.
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En este contexto, no debe confundirse la verdad formal resultado de un razonamiento
correcto basado en reglas y principios con la verdad material, que debe emanar de las

circunstancias facticas del proceso penal.

3.2.4.6. La ciencia

La “ciencia” en la valoracion probatoria se refiere al empleo de conocimientos,
métodos y técnicas sistematicos y objetivamente fundamentados que el juez o el operador
judicial utiliza para examinar y ponderar las pruebas presentadas en un proceso. A diferencia
de las maximas de la experiencia (que parten de la vivencia cotidiana y el sentido comtn),
las maximas de la ciencia se apoyan en saberes técnicos o especializados respaldados por
disciplinas como la medicina forense, la balistica, la quimica o la informatica, entre otras

(Taruffo, 2005).

Asi, cuando se recurre a peritajes, analisis de laboratorio o informes de expertos, el
magistrado debe atender a los principios metodoldgicos propios de esa ciencia (por ejemplo,
la validez de los métodos empleados, la fiabilidad de los instrumentos, la reproducibilidad
de los resultados), pues de ellos depende que la inferencia extraida de un dato técnico se
considere solida. En la practica, esto implica que el juez no puede valorar libremente un
informe pericial sin verificar que quien lo elabor6 sigui6 protocolos aceptados y que las
conclusiones derivan de procedimientos rigurosos; por ello, la ciencia en la valoracion
probatoria proporciona un marco de referencia objetivo para estimar el alcance y los limites
de cada prueba técnica, contribuyendo a que la decision final repose no solo en convicciones
subjetivas, sino en criterios cientificos que hayan demostrado su eficacia y precision en

ambitos experimentales y profesionales reconocidos (Taruffo, 2005).
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3.2.4.7. Maximas de la experiencia

Las méximas de la experiencia forman parte del acervo cultural del magistrado y no
es preciso invocarlas ni demostrarlas, puesto que el juez las empleara al redactar su fallo. No
se pretende introducir informacidon probatoria proveniente del propio juez (conocimiento
personal de los hechos), sino hechos empiricos que, de no incorporarse al proceso, harian
casi imposible emitir una sentencia. Segiin Arazi citado por Costa (2018), el juez puede
utilizar su saber privado, pues éste representa el conjunto de nociones que son comunes y
generalmente aceptadas en un determinado entorno social, lo cual podemos entender de

manera genérica como cultura.

Ademas, Arazi seiala que la prueba debe valorarse de acuerdo con las normas de esta
logica particular, basada en las maximas de la experiencia y el sentido comun, y que en la
decision se debe reflejar el razonamiento mental seguido para llegar a una conclusion
determinada. Este deber de fundamentar es esencial en el proceso para no menoscabar la

garantia de defensa en juicio y el principio de contradiccion (Costa, 2018).

3.2.4.8.Criterios de admision y suficiencia

De acuerdo a Limahuaya (2024), la prueba desempefia un rol fundamental en el
proceso penal, siendo su nucleo esencial. Atraviesa multiples momentos decisivos y
concentra la atencion y el cuidado en todo el procedimiento. De este modo, durante la fase
de investigacion preparatoria, conforme al articulo 321.1° del Cédigo Procesal Penal (en
adelante CPP), el objetivo principal consiste en recabar elementos de conviccidn, tanto para
la acusacion como para la defensa; es decir, en esta etapa se lleva a cabo la busqueda y
recopilacion de pruebas. Para ello se han establecido figuras procesales que facilitan su

obtencion y proteccion. Por ejemplo, una de las finalidades de las medidas de coercion
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personal es salvaguardar la prueba, evitando que sea alterada, modificada o destruida por la

actuacion del imputado.

En la fase intermedia del proceso penal, la prueba adquiere otra relevancia: su
ofrecimiento y admision. Una vez recopilada la prueba en la etapa preparatoria, corresponde
a las partes, de manera estratégica, presentar los medios probatorios. Asi, el Ministerio
Publico, de acuerdo con el articulo 349.1°, literal h) del CPP, esta obligado a ofrecer los
medios de prueba que sustentan el requerimiento acusatorio; por su parte, la defensa, dentro
del plazo para formular observaciones a la acusacion segun el articulo 350.1°, literal f) del

CPP, puede aportar medios probatorios que respalden su teoria del caso (Limahuaya, 2024).

Finalmente, en la fase culminante del proceso penal, la prueba alcanza su maxima
importancia, pues es en este momento cuando se practicay se valora. Todas estas actuaciones
se desarrollan respetando escrupulosamente los principios de oralidad, inmediacion,
publicidad y contradiccion. No obstante, para que ello sea posible, la prueba debe haber sido
previamente ofrecida y admitida, ya que no todo pasa a juicio. El juez de la etapa intermedia
desempetia un rol esencial de depuracion procesal, al preparar las condiciones minimas y
necesarias para el juicio, es decir, realizar un examen de admisibilidad de la prueba

(Limahuaya, 2024).

Segtn Limahuaya (2024), la admisibilidad trae consigo:

Pertinencia

e Conducencia

e Utilidad

e Necesidad

e Licitud
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3.2.5.Negociacion incompatible

Segiin Montoya, (2016) la negociacion incompatible se presenta cuando un
funcionario publico se involucra, ya sea de manera directa, indirecta o mediante un acto
simulado, en cualquier contrato u operacion en la que participa debido a su cargo. Este tipo
de interés indebido compromete la imparcialidad y el deber del funcionario de actuar en
beneficio del interés publico, constituyendo un delito contra la administracion publica en el

marco del Codigo Penal peruano.

La negociacion incompatible es un delito de corrupcién que surge cuando un
funcionario actfia en beneficio propio o de terceros en una contratacion u operacion estatal,
desviando su funcion publica hacia intereses particulares. Este tipo penal, considerado una
variante del delito de colusion, ha generado confusion debido a la falta de criterios uniformes
sobre su naturaleza juridica. La jurisprudencia estd dividida entre sancionar el riesgo
potencial para la administracion publica (peligro abstracto) o el riesgo efectivo derivado de
acciones concretas (peligro concreto). La evaluacion del riesgo concreto se basa en un juicio
posterior sobre la previsibilidad de dafio, ya que cualquier amenaza a la seguridad colectiva

puede afectar el bien juridico protegido. (Rodriguez & Cueto, 2019)

De acuerdo a Lima, (2020) el delito de negociacion incompatible es frecuentemente
utilizado por las fiscalias anticorrupcidn para procesar a funcionarios o servidores publicos
que han intervenido en contratos u operaciones estatales, siempre que se haya comprobado
un interés indebido para obtener un beneficio personal o para terceros. La ambigiiedad en la
definicidon de "interés indebido" plantea problemas de interpretacion y aplicacion, lo que
lleva a la propuesta de utilizar un enfoque teleoldgico y sistematico para asegurar mayor

seguridad juridica en la administracion de justicia. Ademas, se identifican cinco problemas
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clave en la aplicacion e interpretacion de este tipo penal, subrayando la necesidad de una

interpretacion que sea tanto normativa como valorativa para evitar la arbitrariedad.

En el ambito de los delitos de gestion, se aborda el caso en que los funcionarios
publicos, quienes tienen competencias especificas para manejar contratos, bienes y servicios
estatales, actian de manera indebida al obtener beneficios ilegales. La negociacion
incompatible se inserta en esta categoria como un delito donde el funcionario, al intervenir
en operaciones de contratacion publica, utiliza su posicidon para obtener provecho personal,
violando sus deberes especificos. Este delito, al igual que el de colusion, requiere que el
funcionario actie en el contexto de su cargo y se aproveche de la apariencia de legalidad que
le confiere su funcidn, facilitando asi el incumplimiento de sus responsabilidades de manera

menos evidente. (Vilchez, 2021)

Segun Rodriguez y Cueto, (2019) indican que, el delito de negociacion incompatible,
regulado en el articulo 240 del Codigo Penal peruano, se aplica a funcionarios o servidores
publicos que participan en contratos u operaciones estatales con un interés indebido para
obtener beneficios personales o para terceros. Este delito se enmarca en la infraccion de
deberes fiduciarios, que exigen lealtad y cuidado en la administracion de bienes ajenos. Se
configura cuando el funcionario se involucra, directa o indirectamente, en una operacion en
la que debe intervenir debido a su cargo, sin que sea necesario que el interés resulte en un
beneficio econdmico real. La consumacion del delito se basa en la participacion interesada
del funcionario, no en el resultado econémico del contrato o negocio. Se considera un delito
formal o de mera actividad, sancionando la violacién del deber de lealtad més que la
obtencion efectiva de un beneficio, y se diferencia del delito de administracion desleal, que

si requiere un perjuicio concreto al patrimonio administrado.
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La negociacion incompatible es un delito que ocurre cuando un funcionario publico
participa en un contrato o negociacion en la que tiene un interés indebido, ya sea de forma
directa o indirecta, en beneficio propio o de terceros. Se enfoca en la infraccion del deber de
lealtad del funcionario, al exigir que actie siempre en interés del patrimonio publico y no en
el suyo propio. Este delito se considera un delito formal o de mera actividad, donde no es

necesario que el interés resulte en un beneficio econdmico concreto para que se configure el

delito. (Zabaleta, 2022)

De acuerdo a Garcia (2024), la negociacion incompatible se configura cuando un
funcionario publico tiene un interés indebido en un contrato o gestion relacionada con su
cargo. Este delito se caracteriza por la intervencion del funcionario en procesos en los que
su interés personal puede influir negativamente, violando el deber de lealtad y poniendo en
riesgo el patrimonio de la administracion estatal. La definicion se basa en la identificacion
de irregularidades graves en la contratacion, vinculos externos del funcionario que afectan

su interés en el contrato, y el principio de confianza en la actuacion publica.

3.2.5.1.Naturaleza juridica

Desde el punto de vista dogmatico existe debate sobre si el delito de Negociacion
incompatible debe calificarse como de lesion o de peligro. Precisar su verdadera naturaleza
nos ayuda a entender mejor sus repercusiones practicas y las exigencias probatorias que la
jurisprudencia nacional ha establecido. A nivel nacional e internacional se coincide en que
la conducta tipica esencial es la obtencion de un interés indebido, que puede llevarse a cabo
de forma directa, indirecta o mediante acto simulado. Ahora bien, ;de qué manera lo
encuadramos como delito de lesion o como delito de peligro? A continuacion, se presenta un

esquema que ilustra dicha clasificacion:
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Figura 1

Delitos de peligro y de lesion

Delitos de peligrs Delitos de lesion

Abstracto Concreto Efectivo perjuirio al
| hien juridico

Pdig:-:l_ Fiesgo real Materializacion Exizte un rasultade
potencial dal de pelizro real v
bien juridico zzpecifica

Como puede apreciarse, la naturaleza del ilicito se divide en dos categorias: 1)
Infracciones de peligro y ii) Infracciones de lesion. A su vez, la primera categoria se
subdivide en dos tipos: 1) Peligro abstracto y ii) Peligro concreto. Estas clasificaciones son
mutuamente excluyentes; es decir, si una conducta se califica como un peligro potencial para
el bien juridico protegido, no podra considerarse como un delito de peligro concreto, y
viceversa. La distincidon entre ambos se basa en el grado de cercania y afectacion al objeto
tutelado en cada infraccion especifica. A continuacion, profundizaremos en estas diferencias

para facilitar su comprension.

El principio de legalidad, aunque es distintivo de un Estado de Derecho, encuentra
su fundamento garantista en el constitucionalismo y se articula con la norma suprema:
obedecer ciegamente la ley constituye, en realidad, una distorsion autoritaria de este
principio. Zabaleta (2022), sostiene que dicho principio se sustenta Den la democracia y la
division de poderes pues el juez no puede inventar delitos, en la seguridad juridica y la
prohibicion de la arbitrariedad, asi como en la prevencion general en materia penal. Por su
parte, el concepto de bien juridico se vincula con la vigencia de la norma constitucional,

entendiéndose que la materializacion de intereses sociales forma parte del proceso de
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adopcion de la norma suprema. Asimismo, la maxima in dubio pro reo protege al acusado

en el ambito del Derecho Penal.

En cuanto al positivismo, ha quedado atras la rigidez con que autores como Garcia
(1968) sostenian que todo derecho positivo resulta justo Unicamente por emanar de la
soberania (p. 12). Las criticas mas severas sefialaron la facilidad con que un régimen
autoritario podia dictar normas “justas”, como sucedi6 durante la Segunda Guerra Mundial.
No obstante, en un contexto democratico el positivismo juridico sigue ofreciendo un marco

de seguridad, en estrecha relacion con principios como el de legalidad.

Alexy (2008) citado por Zabaleta (2022), distingue entre positivismo inclusivo y
excluyente: ambos separan moral y derecho, pero mientras el primero admite que el derecho
puede incorporar valores morales, el segundo defiende un derecho puramente desprovisto
de moral. Dado el enfoque constitucional de esta investigacion, lo coherente es adscribirse
al positivismo inclusivo, que no rechaza de plano valores susceptibles de integrarse al texto

constitucional y permite superar la literalidad.

Por tanto, al abordar el principio de legalidad o la proteccion del bien juridico, se
parte de fundamentos morales cuyas raices no siempre estan recogidas de forma explicita en
normas internas o pactos internacionales lo que chocaria con el positivismo excluyente pero

que el positivismo inclusivo puede acoger.

Delito de lesion: Algunos autores, como Fernandez M. y Jarefio A., sostienen que la
Negociacion Incompatible debe entenderse como un delito de lesion. Su argumento no se
fundamenta en que el bien juridico protegido sea exclusivamente el patrimonio estatal, sino
en que, al reconocerse como un delito independiente y no simplemente residual respecto a

la colusion, la conducta indebida del funcionario o servidor publico en beneficio de un
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tercero acaba lesionando el objeto tutelado. Por su parte, Castillo (2008) citado por
Fustamante (2023), afirma que el ilicito se configura, aunque se haya cumplido
satisfactoriamente el fin del servicio u obra contratada, porque lo esencial para tipificarlo es
la existencia de intereses contrapuestos, sin que sea requisito un conflicto efectivo o
aparente. En este sentido, se califica como delito de lesion no por la destruccion o menoscabo
patrimonial en si, sino por tratarse de un ilicito autonomo: los actos del funcionario que
materializan el interés indebido lesionan el bien juridico protegido. No obstante, considero
que esta postura complica la fase probatoria, pues obligaria a demostrar como se afectd la
imparcialidad en la gestion publica y, a su vez, un perjuicio patrimonial potencial

(Fustamante, 2023).

Delito de peligro abstracto: Respecto a la tipificaciéon como peligro abstracto, es
preciso advertir que su uso en el derecho penal se ha ido ampliando recientemente para
proteger bienes juridicos de caracter colectivo, aunque inicialmente se empleaba para objetos

de indole individual o clasicos como la vida o la salud.

Dogmaticamente, esta categoria alude a aquellas conductas que contienen en si
mismas una potencial amenaza al bien protegido. Segin Cerezo Mir (2002) citado por
Fustamante (2023), la finalidad primaria de estos tipos penales, desde la perspectiva
legislativa, es precisamente sancionar el peligro per se (p. 47). No obstante, debe aclararse
que esa peligrosidad no se integra como elemento del tipo descrito en el articulo 399 del
Cdédigo Penal; por ello, no es requisito que el riesgo se materialice para que el ilicito quede

consumado, bastando con la proximidad del peligro.

Asi pues, si calificaramos la negociacion incompatible como un delito de peligro

abstracto, seria suficiente que un funcionario con facultades de contratacion publica se
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implicara indebidamente en un determinado contrato, sin necesidad de que de ello derive un
provecho propio o ajeno. Esta eleccion legislativa persigue sancionar conductas en fase pre-

lesiva para proteger el patrimonio estatal.

Sin embargo, optar por esta naturaleza del tipo penal terminaria por extender
excesivamente el ambito punitivo, contraviniendo el principio de lesividad y la funcion de
ultimo recurso del Derecho Penal. En la Sentencia Casatoria N.° 396-2019/Sala Penal
Permanente se advirtio6 que calificarlo como delito de peligro abstracto resultaria
desproporcionado, al anticipar la linea de punicion y sancionar meramente la intencion, lo
cual dificulta enormemente la prueba de conductas basadas en una mera tendencia interna o

simple intencion (Fustamante, 2023).

Delito de peligro concreto: Segun Roxin citado por (Fustamante, 2023), un delito
es de peligro concreto cuando el bien protegido ha estado realmente expuesto a un riesgo tal
que, de no haberse evitado el dafio, este habria ocurrido por mera casualidad. Jakobs, por su
parte, afiade que, ademds de la realizacion de la conducta bajo circunstancias subjetivas
especificas, es imprescindible que se genere un riesgo determinado, a diferencia de la simple
realizacidon de una accidn peligrosa, que solo se sancionaria como tentativa si no produjera

el resultado.

En la Casacion 231-2017/Puno, la Corte Suprema establecié que el delito de
Negociacion Incompatible es de peligro concreto, pues no basta con constatar las
infracciones administrativas cometidas por el funcionario en un proceso de contratacion; es

necesario que haya una afectacion real a la transparencia de dichas actuaciones.

Por tanto, sostenemos que, para calificar este delito como de peligro concreto, debe

demostrarse empiricamente que el funcionario o servidor publico se beneficid



72

indebidamente de su cargo en una operacion o contrato. No es suficiente afirmar que la
imparcialidad se vio comprometida; es preciso corroborarlo con indicios facticos. De lo
contrario, ampliariamos indebidamente el ambito de punicidon, cuando el Derecho
Administrativo ya sanciona las conductas de interés indebido de los funcionarios exigiendo,

ademas, la existencia de un perjuicio patrimonial (Fustamante, 2023).

3.2.5.2. Tipicidad objetiva

Interesar: La conducta descrita en el articulo 399 del Cdédigo Penal alude a la
participacion de un funcionario o servidor en un contrato u operacion vinculada con su cargo,
sin que sea necesario que ello cause dafo al patrimonio publico para que exista delito. Segun
Fidel Rojas Vargas (2007) citado por Zabaleta (2022), el interés puede presentarse de tres
formas: interés directo, cuando el servidor persigue sus propios fines durante cualquier fase
de la negociacion, formalizacion, ratificacion, modificacion o ejecucion del contrato u
operacion; interés indirecto, al delegar dichas actuaciones en un particular u otro empleado
publico; e interés encubierto, al disfrazar objetivos privados como si fueran de caracter

publico.

Contrato y operacion: El término “contrato” proviene del Derecho privado y alude
a un acuerdo de caracter bilateral entre dos partes, si bien pueden intervenir otros sujetos en
su formalizacion. Segun Salinas (2009) citado por Zabaleta (2022), el contrato debe
comprenderse conforme a los principios del Derecho Privado, mientras que la expresion
“operaciones” funciona como categoria complementaria para aquellos actos que carecen de
las formalidades y reciproca bilateralidad propias del contrato, es decir, su uso amplia la

prohibicion legal.
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Vinculo funcional: El tipo penal exige que exista una relacion directa entre la
operacion o contrato y el funcionario o servidor publico. Segin Salinas citado por es
indispensable que dichas operaciones o contratos estén bajo la responsabilidad del
funcionario o servidor, quien, por las facultades o competencias conferidas en normas de

rango legal o reglamentario, mantenga ese nexo (Zabaleta, 2022).

Bien juridico: En torno al bien juridico tutelado por el delito de negociacion
incompatible no hay unanimidad doctrinal ni jurisprudencial en el Peru; sin duda, la norma
busca amparar intereses vinculados a la administracion publica, pero su amplitud ha
generado cierta imprecision. Castillo Alva (2015) citado por (Zabaleta, 2022) sostiene que
este ilicito no debe abarcar de modo ilimitado todos los actos en los que intervenga un
funcionario, directa o indirectamente; si se considerara que protege el ‘“normal
funcionamiento de la administracion publica”, quedarian excluidos los casos en que no se
advierta un perjuicio material a la institucion, y tampoco cabria afirmar que siempre se afecta
la imparcialidad. Lo mas acertado, entonces, es circunscribir el bien juridico a la
“transparencia en los procesos de contratacion estatal y a la promocion exclusiva del interés

publico”.

Intraneus y extraneus: En el &mbito de los delitos contra la administracion publica,
la distincion entre ambos radica en el deber de cuidado. El intraneus es quien ocupa un cargo
o condicién que lo identifica como el funcionario o servidor publico encargado de preservar
los intereses del Estado. En cambio, el extraneus, tal como apunta Rojas (2007) citado por
Zabaleta (2022), puede ser externo a la administracion o incluso formar parte de ella, pero
carece de ese deber de cuidado exigible al intraneus; se trata de quien colabora en la comision

del delito sin poseer la calidad de servidor publico.
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Sujeto activo: Por la redaccion del precepto, el delito de negociacion incompatible
se tipifica como una infraccion extremadamente especial, atribuible unicamente a quien
retina las condiciones que el legislador ha sefalado. En consecuencia, solo puede ser autor
del ilicito el funcionario o servidor publico que tenga bajo su responsabilidad el contrato u
operacion en cuestion. Asimismo, cabe sefalar que el sujeto activo puede ejercer su interés
de forma indirecta, dado que la conducta puede realizarse tanto de manera directa como

mediante intermediarios (Zabaleta, 2022).

Sujeto pasivo: Desde un punto de vista doctrinal, se acepta de manera unanime que

el sujeto pasivo de esta infraccion es el Estado peruano.

3.2.5.3. Tipicidad subjetiva

Para configurarse el delito de negociacion incompatible, el sujeto activo debe actuar
con dolo, es decir, con plena conciencia de cada uno de los elementos objetivos del tipo
penal, por lo que no se concibe sin intencion deliberada. No obstante, en caso de
equivocacion sobre alguno de estos elementos podria considerarse un error de tipo. Existe
debate acerca de si todas las modalidades de dolo son admisibles; algunas posturas sostienen
que solo es posible el dolo directo, aunque la norma no excluye expresamente el dolo

eventual, a diferencia de otras legislaciones (Zabaleta, 2022).

Provecho: El término “provecho” alude a la ganancia obtenida a través de una
conducta. La ampliacion del tipo para incluir el interés en beneficio propio o ajeno fue
incorporada en 2004, con el objeto de abarcar situaciones en que el funcionario no recibe
directamente un enriquecimiento patrimonial, sino que éste se destina a un tercero. La

controversia gira en torno a si el provecho constituye un elemento del tipo objetivo o, por el
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contrario, un componente subjetivo que refleja una tendencia intima del autor (Zabaleta,

2022).

Participacion: La mayoria de los especialistas reconoce la posibilidad de
participacion en este delito. Segiin Rojas (2007) citado por Zabaleta (2022), concurren
aportes de poder y control por parte de los autores, mientras que terceros o servidores sin
funciones legales para ello pueden incurrir en instigacidon o cooperacion secundaria. De igual
modo, se afirma que los particulares involucrados podran responder como instigadores o
complices. Por su parte, Abanto (2003) citado por Zabaleta (2022) sefiala que, respecto a los
participes ya sean otros funcionarios, servidores o particulares, se aplica la teoria de la unidad

del titulo de imputacioén.

3.2.5.4. Verbo rector “interesar”

De acuerdo a Enriquez, (2016) el delito de negligencia incompatible ocurre
unicamente cuando el comportamiento del funcionario publico implica que actie en
representacion tanto del Estado como de intereses personales, es decir, cuando muestra un

interés inapropiado en el contrato o transaccion que tiene a su cargo.

Asi, el verbo central del tipo penal es el término "interesar", que significa afectar,
concernir, comprometer o importar algo, y por ello, el individuo dirige su voluntad para
alcanzarlo u obtenerlo. Es importante que dicho interés no sea simplemente un interés
comun, sino mas bien uno inadecuado, ilegal o prohibido, el cual debe ser verificado y

calificado por el juez penal en cada caso especifico, conforme a criterios legales.

Al examinar la conducta del funcionario publico en relacion con este delito, se

observa que el individuo, en particular, muestra un interés inapropiado en un contrato o
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transaccion que el Estado realiza con terceros, con el objetivo de obtener algun tipo de

beneficio personal o para terceros.

Es relevante sefialar que el proceso de contratacion publica pasa por varias fases; por
lo tanto, en el delito de negligencia incompatible, el "interés" puede surgir en la fase
preparatoria del contrato publico, durante el proceso de seleccidon, en su ejecucion, o en su
liquidacién, ya que en cualquiera de estas etapas el interés del funcionario puede surgir y
generar un beneficio para ¢l mismo o para un tercero. (Enriquez, El delito de negociacion

incompatible en el marco de la nueva Ley de Contrataciones del Estado, 2016)

Por lo tanto, se concluye que el verbo central "interesarse" puede manifestarse en
cualquier fase del proceso de contratacion, desde la preparacion de las bases, el presupuesto
y el cronograma de adjudicacion, hasta el cumplimiento total o parcial de las clausulas del
contrato o transaccion. No es acertada la postura de algunos autores que sostienen que este
delito solo puede ocurrir en la fase final de la contratacion publica. La conducta puede
presentarse durante las negociaciones y a través de otros actos, condicionando
interesadamente la voluntad de la Administracion Publica. (Enriquez, El delito de

negociacion incompatible en el marco de la nueva Ley de Contrataciones del Estado, 2016)

3.2.5.5. Interesarse de manera directa

De acuerdo a Mandujano, (2023) el interés directo se refiere a cuando un funcionario
publico, debido a su cargo, tiene un interés personal en contratos u operaciones publicas, ya
sea al participar directamente en ellos o al influir en la toma de decisiones para obtener un
beneficio propio o de terceros. Existen dos posturas doctrinales sobre esto: una sostiene que
el interés se manifiesta a través de terceros, como testaferros; la otra considera que la

intervencion de estos terceros subsume el interés del funcionario. El interés indebido ocurre



77

cuando el funcionario participa en procesos de contratacion pese a tener un conflicto de
interés o prohibiciones legales, buscando un beneficio personal o para terceros. Sin embargo,
la existencia de una irregularidad administrativa no siempre implica automaticamente que

se incurra en el delito de negociacion incompatible.

También se presenta cuando el funcionario o servidor publico participa activamente
en un contrato, operacion o transaccion, en la que tiene un beneficio personal evidente. Esto
ocurre cuando el funcionario se encuentra de manera manifiesta en una situacion en la que
su juicio o decision puede estar influenciado por el hecho de que ¢l mismo es parte de la
transaccion o se beneficia directamente de ella. Es decir, el interés directo implica una
relacion clara y explicita entre el funcionario y el objeto del contrato, generando un conflicto
de interés que puede comprometer la imparcialidad y transparencia de sus acciones. (Quispe

D., 2023)

Seglin Pezo, (2020) el interés directo se refiere a la conducta del funcionario o
servidor publico que, de manera explicita y personal, busca obtener un beneficio de un
contrato u operacion publica en la que tiene participacion debido a su cargo. Este interés se
manifiesta cuando el agente se involucra activamente en la gestion o decision relacionada
con la transaccion, actuando en su propio beneficio o en el de terceros que tengan una
relacion cercana con €1, como amigos o familiares. La conducta del agente en este caso es
evidente y directa, dejando claro que estd utilizando su posicion para influir en el resultado

de la operacion publica para su propio provecho.

El "interesarse de manera directa" en el contexto del articulo 399 del Cédigo Penal
Peruano se refiere a la accion del funcionario o servidor publico que, de forma clara y

manifiesta, busca influir o participar en un contrato u operacioén publica para obtener un
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beneficio personal o para terceros. Este interés directo implica una intervencion personal y
visible del funcionario en las decisiones o procesos relacionados con el contrato,

evidenciando una inclinacion particular que no corresponde con su deber de imparcialidad.

La doctrina destaca que este tipo de interés se caracteriza por la voluntad del agente
de obtener un resultado especifico que le favorezca directamente, sin intermediarios, lo que
facilita la identificacion y prueba del delito. La jurisprudencia ha reforzado esta
interpretacion al considerar que cuando un funcionario manifiesta abiertamente su interés en
un contrato u operacion, estd comprometiendo su imparcialidad y, por lo tanto, incurriendo

en una conducta delictiva. (Flores, 2021)

3.2.5.6. Interesarse de manera indirecta

Segun Quispe, (2023) el interés indirecto, por otro lado, se refiere a la situacion en la
que el funcionario se beneficia de manera no explicita o a través de terceros en una
transaccion, contrato o decision en la que no participa directamente. Esto puede ocurrir
cuando el beneficio llega al funcionario a través de personas cercanas, como familiares o
amigos, o mediante sociedades en las que tiene algun tipo de participacion, aunque no esté
directamente involucrado en la transaccion. Este tipo de interés es menos evidente, pero
igualmente preocupante, ya que puede influir en las decisiones del funcionario y

comprometer su objetividad.

El interés indirecto se configura cuando un funcionario o servidor publico manifiesta
su interés a través de intermediarios, evitando implicarse de manera directa en el contrato o
transaccion publica. En este caso, el agente utiliza a otra persona para que aparezca como la
parte interesada, aunque en realidad actia en beneficio del propio funcionario. La Corte

Suprema ha determinado que el interés indirecto se da cuando un funcionario emplea a un
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tercero para llevar a cabo una conducta que constituye un delito, sin que sea necesario que
dicho intermediario obtenga una ventaja o utilidad personal. El provecho que se busca
obtener del contrato o transaccion puede beneficiar directamente al agente publico o a
terceros con quienes tiene algun tipo de vinculo, como lazos de amistad o relaciones sociales.
Es importante destacar que la manera en que el tercero es convencido o influenciado para

participar no es relevante para que se configure la tipicidad del delito. (Mandujano, 2023)

También Pezo, (2020) sefiala que se configura cuando el agente no se involucra
personalmente en la operacion publica, sino que emplea a un intermediario para que actie
en su lugar. En este caso, el funcionario utiliza a otra persona para que aparezca como la
parte interesada, aunque en realidad actia en beneficio del propio agente. Esta modalidad de
interés se da cuando el funcionario, a través de terceros, busca influir en el contrato u
operacion publica, sin necesidad de que los intermediarios obtengan alguna ventaja o
beneficio personal. El interés del agente en esta situacion se manifiesta de manera oculta,

utilizando a otros para llevar a cabo la accion delictiva en su nombre.

Por lo que, Flores (2021) indica que el "interesarse de manera indirecta" implica que
el funcionario o servidor publico busca influir en un contrato u operacion publica no de
manera personal y directa, sino a través de la intervencion de terceros. En esta modalidad, el
funcionario utiliza intermediarios, que pueden ser otros funcionarios o particulares, para
actuar en su nombre y promover el interés indebido, manteniendo asi una apariencia de
distancia y neutralidad en el proceso. La jurisprudencia ha sefialado que esta forma de
interesarse es igualmente delictiva, ya que el uso de intermediarios no exime al funcionario
de responsabilidad. El interés indirecto se caracteriza por la utilizacioén de otros actores que,
aunque formalmente parecen ser los interesados, en realidad actian bajo las directrices del

funcionario, quien busca beneficiarse de manera oculta. Este tipo de conducta es
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particularmente insidiosa, ya que complica la deteccion y prueba del delito, debido a la falta

de intervencion directa del agente en el proceso contractual.

3.2.5.7. Interesarse mediante actos simulados

Segiin Mandujano, (2023) el "interés por acto simulado" se refiere a la conducta del
funcionario o servidor publico que, simulando actuar en defensa de los intereses publicos,
en realidad antepone sus propios intereses. Esto ocurre cuando el funcionario usa tacticas
engafiosas para dar la impresion de que esta favoreciendo al Estado, mientras busca provecho
personal, como al negociar con empresas controladas por €l o al crear entidades ficticias para
simular competencia en licitaciones. Esta simulacion puede ser total, presentando un negocio
completamente ficticio, o relativa, ocultando el verdadero negocio detras de una fachada, y

se utiliza para perpetrar el delito al crear una falsa apariencia.

El interés simulado se refiere a la conducta de un funcionario publico que, al simular
la defensa de intereses publicos, en realidad antepone sus propios intereses, como ocurre al
negociar contrataciones con empresas que aparentan ser ajenas a la administracion publica,
pero en realidad estan bajo su control, o mediante actos ficticios con empresas inexistentes.
Este tipo de simulacion se caracteriza por una discrepancia entre la voluntad real y la
apariencia objetiva del acto, y puede ocurrir tanto en contextos administrativos como
privados. La simulacion puede ser absoluta, creando una apariencia total del negocio, o
relativa, ocultando el negocio verdadero, y su funcion principal es facilitar la perpetracion

de delitos mediante la creacion de una apariencia engafiosa. (Quispe D. , 2023)

Indica Pezo, (2020) que, en el contexto del delito de Negociacion Incompatible, la
jurisprudencia ha abordado el papel de los actos simulados, los cuales se definen como

acciones realizadas de manera aparente o fingida para aparentar legalidad mientras se
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persiguen intereses indebidos. La Corte Suprema ha destacado que el tipo penal sanciona
tanto los actos directos como los simulados en los que un funcionario se involucra en
contratos u operaciones en los que esta involucrado por su cargo. Esta inclusion de actos
simulados busca evitar que se eluda la responsabilidad penal mediante la apariencia de
legalidad, asegurando asi la efectividad de la sancion en casos de corrupcion y conflictos de

interés.

Segun Garcia, (2024) en la legislacion sobre el delito de negociacidon incompatible,
se busca sancionar a quienes, actuando en su calidad de funcionarios publicos, manipulan
procesos para obtener un beneficio personal o para terceros. La interpretacion de lo que
significa actuar "indebidamente" ha generado debates significativos. Se ha considerado que
este comportamiento indebido implica desviar la accion de la administracion publica hacia
intereses particulares, desnaturalizando la funcion del funcionario. A lo largo de los afios,
distintas posturas han tratado de clarificar esta conducta, destacando que no se castiga
simplemente por participar en procesos administrativos, sino por hacerlo con un interés
particular que afecta la imparcialidad y la objetividad del acto administrativo. Las decisiones
judiciales han reflejado esta interpretacion, estableciendo criterios especificos para
identificar cudndo se configura el delito, evaluando aspectos como el impacto en el

patrimonio estatal y el grado de irregularidad en la actuacion administrativa.

3.2.5.8. Beneficio propio o de un tercero

Gomez, (2016) senala que el compliance penal se ha convertido en una herramienta
clave para prevenir delitos en el entorno empresarial. La implementacion efectiva de
programas de compliance penal en las empresas contribuye a evitar que funcionarios

publicos cometan actos de corrupcidén, como la obtencion de beneficios indebidos para si
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mismos o para terceros al manipular procesos de contratacion publica. De esta manera, el
compliance penal asegura que las operaciones y decisiones empresariales se realicen dentro

de un marco legal y ético, protegiendo tanto a la empresa como al interés publico.

Segin Rodriguez y Gonzales, (2022) El analisis estadistico confirmé que los actos
de funcion publica administrativa estan estrechamente relacionados con el delito de
negociacion incompatible. Cuando un funcionario, consciente de sus responsabilidades,
decide no cumplirlas, estd actuando ilegalmente. En este contexto, cualquier accion que
infrinja las normas del cargo se presume como un intento de obtener un beneficio personal
0 para un tercero, lo cual compromete el buen funcionamiento de la administracion publica.
Esta percepcion es respaldada por la mayoria de los encuestados, quienes coinciden en que
el incumplimiento de las funciones administrativas pone en riesgo el correcto desempefio de

la administracion publica.

Las faltas a la ética en las organizaciones suelen estar impulsadas por el deseo de
obtener un beneficio personal o para un tercero, empleando métodos que comprometen la
integridad y el funcionamiento justo de la entidad. Acciones como la competencia desleal,
el uso de informacion privilegiada, el abuso de poder, y la corrupcion reflejan como algunos
individuos utilizan su posicion para sacar provecho o favorecer a otros, a menudo a costa de
la equidad y la transparencia. Estas conductas abarcan desde la falsificacion de documentos
hasta el trafico de influencias, la colusién y el soborno, todas con el objetivo de obtener
ventajas econdmicas, estratégicas, o de otra indole. Estas practicas no solo dafan la
confianza en el sistema, sino que también pueden tener consecuencias graves para la

organizacion y la sociedad en su conjunto. (Severino & Medina, 2019)
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3.2.5.9. Objeto material (contratos u operaciones)

Segun Rodriguez y Gonzales, (2022) el delito de negociacion incompatible se centra
en los contratos y operaciones en los que un funcionario publico participa debido a su cargo.
Aunque no se requiere que exista un daio material directo a la administracion publica, la ley
establece que este tipo de conductas son peligrosas para la integridad del sistema. Lo que se
busca prevenir es que el funcionario utilice su posicion para obtener un beneficio personal o
para un tercero, relacionado con el contrato u operacion en cuestion. Este provecho suele ser
de naturaleza patrimonial, lo que significa que se debe evitar cualquier interés que pueda

generar un conflicto con el proposito publico del acto.

De acuerdo a Mayer, (2007) el delito de malversacion se centra en la gestion indebida
de caudales o efectos, ya sean publicos o privados, que estan bajo la custodia de un
funcionario publico. El objeto material de este delito son precisamente estos recursos, que
poseen un valor patrimonial y son considerados bienes de importancia para el Estado. La
malversacion se agrava debido a la especial responsabilidad que tiene el funcionario publico,
y aunque tradicionalmente se han calificado como delitos patrimoniales, la ley penal eleva
su gravedad cuando estos actos son cometidos por quienes tienen un deber especial con la
administracion publica. Ademas, aunque el peculado no exige un dafio directo a la funcién
publica, su propdsito es proteger los recursos del Estado y garantizar su correcta

administracion.

El delito de negociacion incompatible se centra en los contratos u operaciones en los
que un funcionario o servidor publico interviene debido a su cargo. El objeto material de
este delito son precisamente estos contratos y operaciones, ya que es en ellos donde el

funcionario, de manera indebida y buscando un beneficio propio o de un tercero, utiliza su
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posicion para influir en las decisiones. Este delito busca proteger la imparcialidad y la
correcta gestion de los recursos y decisiones del Estado, penalizando la interferencia
personal en asuntos en los que el funcionario deberia actuar unicamente en interés publico.
Asi, la proteccion se extiende a evitar que cualquier contrato u operacion en la que participe
el funcionario se vea comprometida por intereses personales, garantizando que las decisiones

publicas no se desvien hacia fines particulares. (Quispe D. , 2023)

3.2.5.10. Doctrina de negociacion incompatible

La doctrina penal peruana ha conceptualizado el delito de negociacion incompatible
como una forma especifica de corrupcion que atenta contra la imparcialidad y la lealtad del
funcionario publico. Segun Rosales Artica (2019), este ilicito se configura unicamente
cuando el funcionario actia movido por un “interés particular” que busca beneficiar a
terceros o a si mismo, superponiendo esos fines a los intereses de la administracion publica;
en este sentido, la conducta tipica trasciende la simple irregularidad administrativa y exige
un proposito indebido. Asimismo, los estudios doctrinales destacan que la incompatibilidad
no se define por la naturaleza del contrato o actuacion, sino por la discrepancia entre el deber
funcional del agente y sus intencionalidades privadas, lo cual sobresale incluso cuando no
se genera un perjuicio patrimonial tangible. (Corte Suprema de Justicia de la Republica,

2021)

Desde el punto de vista dogmatico, se ha debatido si este delito constituye una
conducta de peligro abstracto o de peligro concreto. La Casacion 396-2019 de Ayacucho
sostiene que se trata de un delito de peligro abstracto, lo cual significa que no es necesario
un resultado lesivo efectivo al patrimonio estatal, basta la mera transgresion de la normativa

de conflicto de intereses para que exista responsabilidad penal. En linea con ello, el Cédigo
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establece, sin requerir prueba de dafio, que el simple hecho de interesarse en provecho propio
o ajeno de forma directa, indirecta 0 mediante simulacion en un contrato u operacion estatal

constituye la conducta tipica sancionable. (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2021)

Otra arista doctrinal relevante alude a la articulacion entre este delito y figuras afines,
como la colusion o el patrocinio ilegal. La negociacion incompatible se distingue de la
colusion precisamente porque no requiere concertacion bilateral con un tercero, ni perjuicio
econdmico, sino unicamente que el funcionario abuse de su condicidon para favorecer un
interés privado. Respecto al patrocinio ilegal, se considera que en contextos especificos
(como comisiones especiales), puede darse un concurso aparente de normas, donde la
negociacion incompatible absorberia la figura de patrocinio, pues esa conducta forma parte

de su injusto tipico. (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2021)

Finalmente, la doctrina penal contemporanea ha abordado la responsabilidad de
terceros (como extraneus) en este delito. Algunas tesis argumentan que, a pesar de que el
tipo penal no menciona expresamente la participacion de terceros, estos pueden ser
considerados complices en tanto aporten a la infraccion del deber funcional, no meramente
por dominio del hecho, sino mediante una infraccion de deber una linea de interpretacion
que encuentra respaldo en doctrinas modernas como la de Rojas Vargas y Salinas Siccha, asi
como en desarrollos jurisprudenciales recientes que admiten analogias con figuras de

participacion penal. (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2021)

3.2.6.Interés indebido y el acto funcional en la negociacion incompatible

En cuanto al delito de negociacion incompatible, su analisis doctrinal se focaliza en
dos subcategorias o dimensiones esenciales: el interés indebido y el acto funcional. El

primero, el interés indebido, se configura cuando un funcionario publico actia como
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particular interesado en un contrato u operaciéon en que participa por razéon de su cargo,
privilegiando un interés privado sobre el interés publico. Mamani (2024) explica que ese
interés —ya sea directo o indirecto— implica un aprovechamiento del cargo para favorecer
pretensiones ajenas a la administracion, sobrepasando el deber de lealtad funcional (Mamani,

2024).

Este interés indebido puede expresarse en distintas fases del proceso administrativo
(preparatoria, ejecucion, liquidacioén), y configura una distorsion de la imparcialidad
institucional. No se requiere que haya perjuicio econdmico explicito: basta el
desdoblamiento funcional del agente, que act@ia simultdneamente como funcionario y
particular configurando una conducta tipicamente antijuridica. Asi, el interés indebido es el

nucleo del tipo penal.

El acto funcional, por su parte, se refiere a que el funcionario debe intervenir con
capacidad de decision o facultades propias del cargo en procesos de contratacion u operacion
estatal. El delito solo se consuma si existe esa intervencion funcional, ya que sin acceso al
acto publico no habria posibilidad de ejecutar el interés indebido. El Tribunal Constitucional
ha considerado que la estructura tipica del delito exige intervencion por razén del cargo, y
que el interés indebido combinado con dicha intervencion constituye una infraccion del

deber (Mamani, 2024).

Doctrinalmente, se resalta también que este delito puede cometerse mediante accidon
directa, indirecta o acto simulado. La accion directa implica que el funcionario hace valer el
interés personalmente; la indirecta, mediante intermediarios; y el acto simulado, cuando
aparenta responder a intereses de la administracion, pero en realidad oculta un interés

privado (Mamani, 2024). En este sentido, el acto funcional no se limita a la accion visible
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del funcionario, sino también a su capacidad de influir mediante apariencias o

intermediarios, siempre dentro del ejercicio funcional.

3.3.Definicion de términos

Valoracion probatoria: La valoracion probatoria es el proceso mediante el cual el
juez o tribunal examina, analiza y pondera las pruebas presentadas en un proceso para
determinar su credibilidad, relevancia y peso relativo, con el fin de llegar a una conviccioén

fundada sobre los hechos controvertidos (Salas, 2021).

Sana critica: Es el principio que autoriza al juez a formar su conviccion libremente,
sin atarse a reglas rigidas de valoracion, pero exigiendo siempre un analisis logico y
ordenado de las pruebas. Implica que cada medio de prueba sea ponderado en funcién de su
credibilidad, relevancia y coherencia con el resto de la evidencia. Asimismo, requiere que
toda decision probatoria est¢ debidamente motivada, mostrando los argumentos que
justifican la aceptacion o el rechazo de los hechos alegados. De este modo, se salvaguarda

la imparcialidad judicial y el respeto al debido proceso (Barrios, 2016).

Prueba directa: Es aquella que presenta los hechos al magistrado de forma
inmediata y clara, sin requerir ningiin proceso de razonamiento o inferencia para reconstruir
el nucleo del delito enjuiciado. Asimismo, se considera que este tipo de prueba tiene la
capacidad de convencer al juez con facilidad, pues ofrece informacion completa en todos
sus aspectos facticos. Entre los medios caracteristicos de prueba directa se incluyen los

testimonios presenciales y los documentos historicos (Reinaldo, 2011).

Derecho a defensa: Es la garantia procesal que asiste a todo imputado para proteger

su libertad y demas derechos, permitiéndole conocer las acusaciones en su contra, disponer
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de tiempo y medios adecuados para preparar su defensa, presentar pruebas y alegatos, acudir
a un abogado o defensor y ser oido por un tribunal imparcial. Esta prerrogativa, esencial al
debido proceso, asegura que ninguna persona sea condenada sin haber tenido la oportunidad

efectiva de controvertir los hechos y las pruebas en su perjuicio (Montero & Salazar, 2023).

Inocencia presumida: Es el principio juridico por el cual toda persona acusada de
un delito se considera inocente hasta que su culpabilidad sea probada en juicio conforme al
debido proceso. Esto implica que corresponde al Estado la carga de demostrar la
responsabilidad penal mas alld de toda duda razonable, y prohibe que el acusado sea tratado

como culpable antes de esa conviccion judicial (Aguilar M. , 2017).

Corrupcion: Se trata de un acto que implica dar, prometer o inducir a otra persona
sea funcionario publico o particular a cambio de obtener beneficios ilicitos o fraudulentos

(DPEJ, 2024).

Caracter indebido del interés: En los actos de imitacion se refiere a cuando una
empresa se aprovecha del esfuerzo de otra de manera injusta, ya sea mediante una
reproduccion exacta o cualquier otra forma de imitacion. Aunque imitar es generalmente
legal, la ley establece que solo se considera desleal si dicho aprovechamiento perjudica la

innovacion o impide que el creador original recupere su inversion. (Sufiol, 2016)

Proceso administrativo: El derecho procesal regula los procesos judiciales en areas
como civil, penal y administrativo. El "proceso administrativo" se refiere solo a litigios
contra la administracion, no al procedimiento administrativo. Los actos de entes reguladores,
aunque imparciales, no son jurisdiccionales y estan sometidos al control judicial. (Gordillo,

2021)
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Omision de actos administrativos: El acto administrativo como una manifestacion
unilateral de voluntad de la administracion publica que produce efectos juridicos. Analiza su
control judicial, los limites de la discrecionalidad y la responsabilidad de los funcionarios en

su emision. (Cassagne, 2019)

Utilizacion de intermediarios: Analiza la intermediacién laboral, que conecta
oferentes y demandantes de trabajo. Define tres tipos de intermediarios: el simple
intermediario, que solo proporciona personal; las agencias de empleo, que no asumen
responsabilidades laborales; y las empresas de servicios temporales, que pueden ser
empleadores directos. Cada tipo tiene diferentes responsabilidades en la relacion laboral.

(Rojas, 2004)

Interés real del funcionario: El conflicto de interés real ocurre cuando los intereses
privados de un servidor publico interfieren directamente con sus responsabilidades,
afectando su independencia y criterio. Se manifiesta cuando toma decisiones o gestiona
asuntos influenciados por su propio interés o el de terceros, comprometiendo el

cumplimiento imparcial de sus funciones publicas. (Peruano, 2024)
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IV.  Metodologia

4.1.Tipo y nivel de investigacion

4.1.1. Tipo de Investigacion

La investigacion se enmarca dentro del tipo basico, pues se centra en el estudio
teorico y doctrinal de la prueba indiciaria, sin recurrir a la recoleccion ni al andlisis de datos
empiricos. Su finalidad es profundizar en los fundamentos conceptuales, normativos y
jurisprudenciales del delito de negociacion incompatible, conforme a la interpretacion
desarrollada por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
generando conocimiento esencial que sirva de base para futuras investigaciones de caracter

aplicado.

En ese sentido, Esteban (2023) sefiala que la investigacion basica se distingue por su
orientacion a la generacidon y expansion del conocimiento cientifico, sin centrarse en su
aplicacion inmediata en contextos practicos o reales, sustentdndose en un marco tedrico

constante.

4.1.2.Nivel de Investigacion

En coherencia con el tipo de estudio, la investigacion corresponde a un nivel
descriptivo, dado que se orienta a examinar, sistematizar y describir los criterios
jurisprudenciales y doctrinales que sustentan la valoracion de la prueba indiciaria en las
sentencias por el delito de negociacion incompatible emitidas por la Sala Penal Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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Este nivel permite identificar y exponer de manera ordenada las caracteristicas,
propiedades y elementos que conforman el fenomeno juridico objeto de estudio, tales como
la construccion de los indicios, el razonamiento inferencial empleado y la aplicacion de las
reglas de la sana critica judicial, sin establecer relaciones causales ni comprobar hipotesis
explicativas. Al respecto, Hernandez et al., (2014) precisan que la investigacion descriptiva
tiene como proposito “especificar las propiedades, caracteristicas y perfiles de personas,
grupos, procesos u objetos que sean sometidos a andlisis”, describiendo el fendémeno tal

como se presenta en la realidad.

En tal sentido, el nivel descriptivo resulta pertinente para la presente investigacion,
ya que permite una aproximacion sistematica y objetiva al estudio de la prueba indiciaria en
la jurisprudencia suprema, fortaleciendo la comprension de los criterios de valoracion

probatoria aplicados por la Corte Suprema.

4.2.Diseiio de investigacion

La investigacion presentd un disefio no experimental, debido a que no se manipuld
la categoria de estudio, sino que se analizo tal como se present6 en las sentencias casatorias
y en las opiniones de los especialistas entrevistados. Es decir, el estudio no modificé ninguna
situacion juridica, sino que observo e interpreto la forma en que se valor6 la prueba indiciaria

en los casos de negociacién incompatible.

Asimismo, fue de corte transversal, porque la informacidn se recogid en un solo
momento, mediante entrevistas semiestructuradas y analisis documental de tres sentencias

emitidas por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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También tuvo un disefio juridico-documental e interpretativo, ya que se revisaron
resoluciones judiciales y criterios de especialistas para comprender como se aplican la
deduccion logica, la valoracion conjunta de indicios, las reglas de la sana critica y el interés

indebido en la fundamentacion de sentencias por negociacion incompatible.

4.3. Poblacion y muestra

Los participantes y unidades de analisis del estudio estuvieron conformados por dos
componentes. El primero correspondio a tres sentencias casatorias emitidas por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, vinculadas con la valoracion
de la prueba indiciaria en el delito de negociacion incompatible: Casacion N.° 1687-
2024/Junin, Casacion N.° 180-2020/La Libertad y Casacion N.° 1141-2021/Ayacucho. El
segundo componente estuvo integrado por ocho especialistas en materia penal, entre ellos
un juez, un fiscal, dos procuradores publicos y cuatro abogados litigantes con experiencia en

delitos de corrupcidn y negociacion incompatible.

La muestra fue de tipo censal e intencional, debido a que se considero6 la totalidad de
los participantes y sentencias previamente seleccionadas por su relevancia juridica y
pertinencia con el objeto de estudio. De esta manera, las resoluciones casatorias permitieron
examinar los criterios jurisprudenciales aplicados por la Corte Suprema, mientras que los
especialistas aportaron opiniones técnicas y practicas sobre la valoracion de la prueba

indiciaria en este tipo de delitos.
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4.4. Instrumentos para la recoleccion de datos

La técnica de estudio combinara entrevistas semiestructuradas dirigidas a los ocho
especialistas (un juez, un fiscal, dos procuradores publicos y cuatro abogados litigantes) y la

observacion documental de las tres sentencias casatorias seleccionadas.

Mediante entrevistas, se indagara en forma profunda sobre los criterios de valoracion
de indicios, las dificultades practicas y los principios 16gicos empleados al decidir casos de
negociacion incompatible; para ello se empleara una guia que contemple preguntas abiertas
sobre la experiencia profesional, la motivacion para admitir o descartar indicios y la

interpretacion de normas procesales.

Paralelamente, la observacion consistira en revisar sistematicamente cada sentencia
(Casacion 1687-2024 de Junin; Casacion 180-2020 de La Libertad; Casacion 1141-2021 de
Ayacucho), analizando el texto del fallo para identificar coémo se han usado los indicios, qué
argumentos ldgicos aparecen y qué peso se otorga a la prueba indiciaria. De este modo, las
entrevistas aportaran el punto de vista de los operadores judiciales, mientras que la
observacion de los textos sentados ofrecerda evidencias sobre la aplicacion real de esos

criterios en la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

La guia de entrevista semiestructurada estara disefiada para indagar en profundidad
los criterios con que los ocho especialistas (un juez, un fiscal, dos procuradores publicos y
cuatro abogados litigantes) valoran y motivan la prueba indiciaria en casos de negociacion

incompatible.

El protocolo de analisis documental se empleard para examinar de manera

sistematica las tres sentencias de casacion (1687-2024 de Junin; 180-2020 de La Libertad;
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1141-2021 de Ayacucho), extrayendo informacion clave sobre la forma en que la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica utiliza la prueba indiciaria.

4.5. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

La informacion obtenida fue procesada mediante la revision, organizacion y
clasificacion de las entrevistas semiestructuradas y de las sentencias casatorias
seleccionadas. Primero, se ordenaron las respuestas de los especialistas segun las categorias
y subcategorias de la investigacion. Luego, se identificaron las ideas principales,
coincidencias y diferencias relacionadas con la valoracion de la prueba indiciaria en el delito

de negociacion incompatible.

En el caso del analisis documental, se revisaron las sentencias casatorias emitidas por
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Para ello, se
tomaron en cuenta los fundamentos vinculados con la deduccion légica, la valoracion

conjunta de indicios, las reglas de la sana critica y la configuracion del interés indebido.

El andlisis de datos fue interpretativo y dogmatico-juridico, debido a que la
investigacion es cualitativa. Por ello, no se aplicaron formulas estadisticas ni analisis
inferencial. La informacion fue examinada a partir del contenido de las entrevistas y de las
sentencias, con la finalidad de comprender como se valora la prueba indiciaria en la

fundamentacion de sentencias por negociacion incompatible.

4.6. Analisis de datos

Los datos fueron analizados cualitativamente mediante andlisis de contenido e
interpretacion juridico-dogmadtica. Las entrevistas y sentencias se organizaron por

categorias, identificando coincidencias, diferencias y criterios sobre la valoracion de la



95

prueba indiciaria. Finalmente, se realizo la triangulacion entre entrevistas, jurisprudencia,

doctrina y normativa.

4.7.Consideraciones éticas

La investigacion se realizd respetando la confidencialidad y el uso correcto de la
informacion. Antes de aplicar las entrevistas, se informo a los especialistas sobre el objetivo
del estudio y se indico que su participacion era voluntaria. Sus respuestas fueron utilizadas

solo con fines académicos y se evitd mostrar datos personales que permitan identificarlos.

En cuanto a las sentencias casatorias, estas fueron revisadas por ser documentos
publicos emitidos por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Su anélisis se hizo respetando el contenido original, sin modificar ni cambiar el

sentido de sus fundamentos.

También se respeto la autoria de los libros, articulos, normas y sentencias utilizadas
en la investigacion, colocando las citas y referencias correspondientes. Finalmente, los
resultados fueron presentados de manera honesta, sin alterar la informacion obtenida en las

entrevistas ni en el analisis documental.
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V. Resultados y discusion

5.1. Resultados descriptivos

Pregunta 1: Aplicacion de la deduccion légica en la valoracion de la prueba

indiciaria.

El andlisis de esta pregunta permiti6 comprender como los operadores juridicos
aplicaron la deduccion l6gica al momento de valorar la prueba indiciaria en los procesos por
negociacion incompatible, un delito que, por su naturaleza, no suele contar con prueba
directa. En ese contexto, la deduccion logica fue entendida como un mecanismo necesario
para reconstruir los hechos a partir de indicios debidamente acreditados, relacionados entre
si y valorados de manera conjunta. Asimismo, se advirtid que este razonamiento busco evitar

conclusiones arbitrarias y asegurar decisiones motivadas.

Desde la experiencia profesional, se sefalé que la deduccion logica se aplicd
mediante la reconstruccion racional de los hechos a partir de indicios que no eran aislados,

sino coherentes entre si, sefialindose que:

“En estos casos, la deduccion logica se aplica mediante la reconstruccion

racional de los hechos a partir de indicios plurales, convergentes y coherentes.”

(E1, Abogada litigante)

Este aporte evidenci6 que la deduccion logica se basé en una valoracion conjunta de
los indicios, descartando analisis fragmentados. En esa misma linea, se destacd que el

razonamiento logico partid6 de irregularidades observables en los procedimientos de
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contratacion publica, las cuales permitieron inferir la existencia de un interés indebido,

indicandose que:

“Por la concurrencia de una o varias irregularidades observables en el proceso
o ejecucion de contrataciones del Estado, conllevan a deducir por la logica y
las maximas de la experiencia la existencia de un interés indebido por el o los
funcionarios por su rol funcional se encuentran vinculados en la

materializacién de la ilicitud considerado como delito.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)

Desde la funcidn jurisdiccional, se resalté que la prueba indiciaria fue utilizada ante
la ausencia de prueba directa, vinculandose este razonamiento con la verificacion de la

conducta funcional del servidor publico, senalandose que:

“Bueno, primero hacer referencia de que la prueba indiciaria es un recurso
frente a la no presencia de prueba al enfoque de la negociacion incompatible,
se tendrd que verificar la conducta del funcionario a beneficiar a una tercera

persona en alguna contratacion y adquisicion del Estado.”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

A su vez, se explicd que los principios de deduccion logica permitieron conectar
coherentemente los indicios con los hechos investigados, exigiendo que el juez evalue la

objetividad y convergencia de cada indicio, sefialandose que:

“Los principios de deduccion logica permiten conectar coherentemente los
indicios con los hechos investigados. El juez evalta si cada indicio es objetivo,

pertinente y convergente con otros elementos. A partir de ello, infiere la
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existencia de actos irregulares sin necesidad de prueba directa. Este
razonamiento debe ser racional, verificable y basado en maximas de
experiencia. FEllo garantiza que la conclusion sobre la negociacion

incompatible sea valida y no arbitraria.”

(E4, Abogada litigante)

Desde una perspectiva técnica, se afirmo6 que la valoracion de la prueba indiciaria
exigid un proceso deductivo estructurado, conforme a reglas internas establecidas por la

Corte Suprema, indicandose que:

“La valoracion de la prueba indiciaria requiere un proceso deductivo. La Corte
Suprema ha establecido cuatro reglas internas para la prueba indiciaria, que
implican la aplicacion de la deduccion 16gica, la sana critica y las méximas de

experiencia:

Constatacion del Indicio: El indicio debe estar acreditado conforme a las reglas
de prueba y ser plural, concomitante e interrelacionado (formando una cadena
o haz de indicios), valorandose en su conjunto (“que singula nom probat, simul

unita probant”).

Razonamiento Deductivo (Enlace Preciso y Directo): Debe existir un enlace
preciso y directo que una el indicio con el hecho presunto (el hecho a probar),
basandose en una regla de la sana critica, especialmente una maxima de

experiencia.

Hecho Consecuencia: El hecho presunto o hecho consecuencia debe ser

precisamente el exigido por el tipo penal.
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Ausencia de Prueba en Contrario: No debe existir prueba en contrario, la cual
puede ser una contraprueba (para desvirtuar un indicio) o prueba de lo contrario

(para destruir la presuncion ya formada).

En la Casacion N.° 1141-2021/Ayacucho, por ejemplo, se determind que los
incumplimientos de la legislacion de contrataciones y de las normas
funcionales internas son indicios que, al cumplir las reglas materiales y
formales (plurales, concordantes, convergentes), permiten inferir
fundadamente la existencia de un interés indebido mediante un enlace directo

y preciso basado en las maximas de la experiencia.”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

De manera complementaria, se indicé que la deduccion logica debia operar como una

cadena de indicios valorados de forma conjunta, sefialandose que:

“La deduccion logica debe aplicarse al constituir una cadena de indicios,

mediante el cual se analiza conjuntamente y ser valoradas conjuntamente.”

(E6, Abogado litigante)

Asimismo, se reiterd que este andlisis debia realizarse conforme a las reglas internas

fijadas por el tribunal supremo, indicdndose que:

“Se aplican tomando en cuenta las cuatro reglas internas para la prueba
indiciaria, establecido por el tribunal supremo, consistentes en la aplicacion de

la deduccion logica, la sana critica y las maximas de experiencia.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)
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Finalmente, se destacd que, en el delito de negociacién incompatible, la deduccion
logica permiti6 arribar razonablemente a la existencia del interés indebido a partir de hechos

base acreditados, sefialandose que:

“En el caso de negociacidon incompatible, la deduccion logica es aplicable a
través de un razonamiento estructurado y que los hechos base acreditados

deben de concluir razonablemente sobre la existencia del interés indebido.”

(E8, Litigante)

Las ocho entrevistas evidenciaron que la deduccion légica fue considerada un
método indispensable para valorar la prueba indiciaria en negociacion incompatible. Los
entrevistados coincidieron en que los indicios debian estar acreditados, ser plurales y
valorarse de manera conjunta, y que el juez debia explicar claramente el razonamiento que
lo conducia a inferir el interés indebido, apoyandose en la sana critica y las maximas de la

experiencia.

Pregunta 2: Relacion causal entre indicios e interés indebido del funcionario.

El analisis de esta pregunta permitié comprender como los entrevistados evaluaron
la forma en que las casaciones analizadas establecieron la relacion causal entre los indicios
acreditados y el interés indebido del funcionario publico. En general, se advirtid6 que los
operadores juridicos coincidieron en que dicha relacion debia construirse a partir de la
verificacion de la vinculacion funcional del funcionario con el acto contractual y de su
intervencion decisiva en el mismo. Asimismo, se reconocid que la Corte Suprema no tratd
de manera uniforme todos los casos, sino que aplico distintos niveles de rigor segun la

solidez del razonamiento probatorio y la motivacion judicial.
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Desde la practica litigiosa, se sostuvo que las casaciones de Junin y Ayacucho
mostraron una adecuada conexion entre los indicios y la conducta funcional indebida,
especialmente cuando se acredit6 la intervencion directa del funcionario en el acto

contractual. En ese sentido, se sefialé que:

“Las casaciones de junio y Ayacucho muestran una adecuada conexion entre
los indicios y la conducta funcional indebida, la vinculacion funcional y la

intervencion decisiva del funcionario en el acto contractual.”

(E1, Abogada litigante)

Esta apreciacion permitio advertir que la relacion causal fue considerada suficiente
cuando los indicios demostraron que el funcionario actudé dentro de su ambito funcional y
utilizé su cargo para intervenir en la contratacion. Desde una perspectiva institucional, se
indic6 que la Corte Suprema analiz6 la posicion funcional del servidor publico desde la
infraccion del deber juridico, sin exigir un resultado lesivo concreto, debido a la naturaleza

del delito. Asi, se expreso que:

“Desde mi punto de vista considero que si, en las referidas casaciones se analiza
la posicion funcional del funcionario o servidor publico en las contrataciones a
través de la infraccion del deber juridico para dar cabida a un indirecto
favorecimiento sin importar el resultado que vendria a ser el perjuicio al
Estado, toda vez que la conducta por la naturaleza del tipo penal es mera

actividad y de peligro abstracto.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcioén Descentralizado del Cusco)
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Desde el ambito jurisdiccional, se destaco que en la casacion Junin uno de los puntos
centrales fue el debate sobre la condicion de funcionario de hecho. Se explico que la defensa
sostuvo que no existia vinculo funcional, pero que la Sala rechazo este argumento,

precisando el alcance de dicha figura. Al respecto, se indico que:

“en la casacion Junin, el fundamento esencial es determinar un cuestionamiento
que se efectuard el funcionario de hecho. Quiere decir que la defensa hacia
referencia a que en la existencia de un vinculo funcional su defendido no tenia
pertinencia porque era un funcionario de hecho y por lo tanto no podria
configurarse ese delito. Ese fue el fundamento y la sala en su momento dijo no,
ese funcionario de hecho lo aplica a nivel administrativo, pero no tanto que

utiliza la prueba indiciaria.”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Este testimonio permitid comprender que la Sala Suprema priorizé la realidad
funcional del ejercicio del cargo antes que la denominacion formal, para establecer la
relacion causal entre indicios e interés indebido. Desde la defensa técnica, se sefiald que las
casaciones mostraron un tratamiento diferenciado de dicha relacion causal, destacandose

tanto decisiones solidas como deficiencias en la motivacion. En ese sentido, se afirmé que:

“En general, las casaciones muestran un tratamiento diferenciado de la relacion
causal entre indicios e interés indebido. En Junin, la conexién fue solida al
demostrarse la intervencion funcional directa del funcionario. En La Libertad,
la Corte detectd deficiencias en la motivacion y en la valoracion conjunta de
los indicios, por lo que anuld la sentencia. En Ayacucho, la Sala establecio una

relacion clara y coherente entre indicios graves y el interés indebido. En
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conjunto, la causalidad se aplicd adecuadamente, aunque con niveles variables

de rigurosidad.”

(E4, Abogada litigante)

Desde una vision mas técnica, se explicd detalladamente como la Corte Suprema

abordo la relacion entre indicios e interés indebido en cada una de las casaciones, resaltando

los elementos especificos que sustentaron o debilitaron dicha relacion causal. Al respecto, se

indico que:

“La Corte Suprema aborda la relacion entre los indicios y el interés indebido
en las resoluciones. En la Casacion N.° 1687-2024/Junin, el interés indebido se
acredito al considerar que el funcionario (responsable del Area de
Adquisiciones), aunque no tenia el deber formal de cotizar, firmé solicitudes
de cotizacion irregulares (una fraguada) y elabord cuadros comparativos sin la
debida verificacion, lo que sustent6 un interés indebido en el incumplimiento
deliberado de las normas de contratacion estatal y la alteracion documental. En
la Casacion N.° 1141-2021/Ayacucho, la Sala establecid que los indicios
(aceptacion de entrega parcial y tardia, no consignar defectos en actas, usar
documentos que no respondian a la verdad, y evitar el cobro de penalidades)
tipificaron un efectivo interés indebido al dar por cumplida la ejecucion
contractual cuando esto no habia ocurrido. En la Casacion N.° 180-2020/La
Libertad, la Corte Suprema anul6 la sentencia condenatoria, indicando que se
habia infringido la debida aplicacion y analisis de la imputacion objetiva del
delito y se habia inobservado la garantia de tutela jurisdiccional. Aunque se

detectaron numerosos indicios de irregularidad administrativa (simulacion de
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donacion, cotizaciones manipuladas), la sentencia de vista fue considerada con
motivacion incompleta e insuficiente por omitir el examen de la prueba de lo
contrario presentada por la defensa y por no aplicar un criterio de imputacion

adecuado en el seno de organizaciones complejas y verticales.”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

De manera complementaria, se seial6 que la correcta aplicacion de la relacion causal

exigio verificar la pluralidad de indicios, su conexion logica y su valoracién conjunta dentro

del proceso. En ese sentido, se indico que:

“Si porque para una correcta aplicacion se verifica la pluralidad, conexion

logica y una valoracién conjunta presentados en el proceso.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se reiterd que en Junin y Ayacucho el interés indebido fue

acreditado mediante actos concretos del funcionario, mientras que en La Libertad la Corte

anulo la condena por deficiencias en la imputacion objetiva y la motivacion judicial. Asi, se

sefnalo que:

“Considero que, en la Casacion de Junin, el interés indebido se acredito, aunque
el imputado no tenia el deber formal de cotizar, concretizd acciones de
cotizacion irregulares, lo que sustentd un interés indebido en el incumplimiento
deliberado de las normas de contratacion estatal y la alteracion documental.
Respecto a la Casacion Ayacucho, el Tribunal Supremo establecido que los
indicios consistentes en aceptacion de entrega parcial y tardia, asi como no

consignar defectos en actas, usar documentos que no respondian a la verdad, y
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evitar el cobro de penalidades, tipificaron un efectivo interés indebido al dar
por cumplida la ejecucion contractual cuando esto no habia ocurrido. En cuanto
a la Casacion de La Libertad, el Tribunal Supremo anul6 la sentencia
condenatoria, bajo el argumento de que, se habia infringido la debida
aplicacion y analisis de la imputacion objetiva del delito y se habia inobservado
la garantia de tutela jurisdiccional, por considerar la motivacion incompleta e

insuficiente.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, se resaltd que la Corte Suprema logro identificar una relacion directa
entre indicios y favorecimiento indebido en Junin y Ayacucho, mientras que en La Libertad
se evidenciaron fallas en la motivaciéon y en la valoracion conjunta de los indicios. En ese

sentido, se indicé que:

“En las casaciones de Junin y Ayacucho, se identifica indicios que conectan
directamente las acciones del funcionario con el favorecimiento de un tercero
o con la vulneracion del deber funcional. En la casacion La Libertad, la Corte
reconoce deficiencias en la motivacion de las sentencias anteriores, al no
valorar de manera conjunta los indicios ni analizar adecuadamente elementos

exculpatorios.”

(E8, Litigante)

En sintesis, el analisis de las ocho entrevistas permitio concluir que la relacion causal
entre indicios e interés indebido fue considerada adecuada cuando se acredité la intervencion

funcional directa del funcionario y se valoraron los indicios de manera conjunta. No
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obstante, también se evidencio que, cuando la motivacion fue insuficiente o no se analizaron
elementos exculpatorios, como ocurrid en la casacion La Libertad, la Corte Suprema opt6
por anular las sentencias, reafirmando la exigencia de una valoracidon probatoria rigurosa y

debidamente motivada.

Pregunta 3: Uso de inferencias y maximas de experiencia en la prueba

indiciaria.

El andlisis de esta pregunta permiti6 comprender como los operadores juridicos
valoraron el uso de las inferencias probabilisticas y de las maximas de la experiencia en la
fundamentacion de sentencias basadas en prueba indiciaria. En general, se observé que los
entrevistados consideraron estas herramientas como necesarias en los delitos de negociacion
incompatible, debido a que los indicios no suelen brindar certeza absoluta, sino
aproximaciones razonables sobre la existencia del interés indebido. No obstante, también se
advirti6 que su utilizacion debia realizarse con cuidado, rigor y dentro de los limites de la

sana critica, a fin de no incurrir en razonamientos arbitrarios 0 meramente subjetivos.

Desde la practica profesional, se sefialdo que el uso de inferencias probabilisticas y
maximas de experiencia fue considerado plenamente valido y necesario, en tanto la prueba
indiciaria se apoyo en la logica, la experiencia y el conocimiento cientifico. En ese sentido,

se indico que:

“Es plenamente valido y necesario dado que la prueba indiciaria se basa en la

logica y la experiencia y la ciencia.”

(E1, Abogada litigante)
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Sin embargo, desde una perspectiva mas critica, se advirtio6 que las maximas de la
experiencia, al estar basadas en razonamientos humanos, podian tener un componente
subjetivo, por lo que su valor probatorio dependia de que no existieran contra indicios que

debilitaran su fuerza inferencial. Al respecto, se sefialo que:

“Teniendo en cuenta que los indicios solo revelan sospechas de la existencia de
un posible interés indebido, las maximas de las maximas de la experiencia solo
son razonamientos un tanto subjetivos basados en inferencias reveladores de
irregularidad en la conducta del sujeto activo siempre que no concurran a la
vez contra indicios que conllevan a poner en duda la calidad probabilistica de

las maximas de la experiencia.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)

Desde el ambito jurisdiccional, se sostuvo que el uso de inferencias y maximas de
experiencia resulté muy valido, ya que la normativa procesal penal exigid que el
razonamiento judicial no solo se basara en la actividad probatoria, sino también en la logica,

la coherencia y la experiencia humana. En ese sentido, se expreso que:

“Es muy valido, Porque la norma procesal penal establece que el magistrado
que va a emitir sentencia, su razonamiento probatorio tiene que ser en base a la
actividad probatoria pero también en reglas de la logica la coherencia méxima
de la experiencia porque no olvides ti que quien va a emitir una sentencia es
un ser humano también que va a tener que locurar todo un razonamiento en
base de un contexto histérico pero también de conocimiento no solamente

juridico sino también un conocimiento cotidiano.”
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(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se destacd que estas herramientas permitieron explicar

patrones de comportamiento, omisiones y decisiones administrativas atipicas dentro del

contexto institucional, siempre que se usaran de manera racional y explicita. Al respecto, se

sefnalo que:

“El uso de inferencias probabilisticas y méximas de experiencia resulta valido
siempre que se empleen como criterios racionales para conectar los indicios
con la conducta funcional analizada. En las sentencias revisadas, estas
herramientas permitieron explicar patrones de comportamiento, omisiones y
decisiones administrativas atipicas. Ademads, fortalecieron la motivacion
judicial al justificar por qué ciertos hechos eran mas probables segin el
contexto institucional. Sin embargo, su validez depende de que la inferencia
sea explicita, coherente y no sustituya la exigencia de pluralidad y gravedad de

los indicios.”

(E4, Abogada litigante)

Desde una perspectiva técnica vinculada a la jurisprudencia suprema, se afirmé que

las maximas de experiencia constituian un elemento fundamental y exigido en la estructura

de la prueba indiciaria, especialmente para construir el enlace entre el indicio y el hecho

presunto. En ese sentido, se indico que:

“El uso de maximas de experiencia es un elemento fundamental y
explicitamente requerido en la estructura de la prueba indiciaria para el

razonamiento deductivo. La deduccion logica debe formar un enlace preciso y
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directo entre el indicio y el hecho presunto (el interés indebido) sobre la base
de unaregla de la sana critica, siendo las maximas de experiencia cruciales para
este enlace. En la Casacion N.° 1141-2021/Ayacucho, la Corte afirma que la
cadena de indicios permite inferir fundadamente la realidad de un interés
indebido mediante un enlace directo y preciso, desde las maximas de la

experiencia pertinentes.”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

Desde el ambito regional, se reiterdé que las maximas de experiencia fueron
consideradas elementos fundamentales y requeridos de manera expresa en la prueba
indiciaria, destacandose nuevamente la casacion Ayacucho como ejemplo de su correcta

aplicacion. En ese sentido, se indico que:

“Las maximas de experiencia son elementos fundamentales y requeridos de
manera taxativa en la estructura de la prueba indiciaria para el razonamiento
deductivo. Es asi que, en la Casacion de Ayacucho se afirma que la cadena de
indicios permite inferir fundadamente la realidad de un interés indebido
mediante un enlace directo y preciso, desde las maximas de la experiencia

pertinentes.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la practica litigiosa, se reafirmé que el uso de inferencias
probabilisticas y maximas de experiencia fue completamente valido y necesario en la prueba
indiciaria, siempre que se respetaran las reglas de la sana critica. En ese sentido, se sefialo

que:
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“El uso de inferencias probabilisticas y maximas de experiencia es
completamente valido y necesario en la prueba indiciaria, siempre que se

empleen con rigor y respetando la sana critica.”

(E8, Litigante)

En conjunto, el andlisis de las entrevistas permitié concluir que las inferencias
probabilisticas y las méximas de experiencia fueron consideradas herramientas legitimas y
necesarias para la valoracion de la prueba indiciaria en negociaciéon incompatible. No
obstante, los entrevistados coincidieron en que su uso debia ser cuidadoso, explicito y
coherente, de modo que complementara la pluralidad y gravedad de los indicios, sin

reemplazar la exigencia de una motivacion racional y debidamente sustentada.

Pregunta 4: Exigencias legales para la valoracion judicial de la prueba

indiciaria.

El andlisis de esta pregunta permitid6 comprender como los entrevistados
identificaron las exigencias legales que debia cumplir la prueba indiciaria para ser
validamente admitida y valorada en los procesos por negociacioén incompatible. En términos
generales, se observd que existié consenso en que la prueba indiciaria no podia basarse en
sospechas aisladas, sino que debia sustentarse en indicios plenamente acreditados, plurales
y coherentes, unidos por un razonamiento l6gico que permitiera arribar a una decision
razonable y debidamente motivada. Asimismo, se resaltd que dichas exigencias funcionaron

como garantias frente a decisiones arbitrarias.
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Desde la practica profesional, se sostuvo que la prueba indiciaria debia reunir
pluralidad de indicios, congruencia logica y gravedad suficiente para justificar una decision

judicial razonable, ademas de una motivacion adecuada. En ese sentido, se indicéd que:

“Se debe cumplir las pluralidades de indicios, congruencia logica entre las
pruebas indiciarias, gravedad y capacidad para generar una decision razonable

y una motivacion adecuada.”

(E1, Abogada litigante)

Desde una perspectiva institucional, se enfatizd6 que la prueba indiciaria debia
sustentarse en la concurrencia de varios indicios y en la inexistencia de contraindicios,
destacandose ademas el caracter especial del delito de negociacion incompatible, basado en

el deber funcional del servidor publico. Al respecto, se sefiald que:

“La concurrencia de varios indicios y la inexistencia de contraindicios; ademas,
por tratarse de delitos especiales basados en deberes funcionariales de los
funcionarios y servidores del Estado la irregularidad del actuar del funcionario

publico quebrante su rol funcional.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)

Desde el ambito jurisdiccional, se explico que la prueba indiciaria debia ser
incorporada por el Ministerio Publico y que debia consistir en una suma de indicios
probados, conforme a lo previsto en el articulo 158 del Cédigo Procesal Penal. Asimismo,
se resaltd la necesidad de coherencia logica y ausencia de contraindicios. En ese sentido, se

indic6 que:
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“primero que la prueba indiciaria tiene que ser incorporada por el ente
persecutor que es el ministerio publico dos que esa prueba indiciaria sea la
sumatoria de una serie de indicios es por eso que el articulo 158 numeral
segundo te hace referencia que ese indicio tiene que estar probado que la
inferencia esté basada en reglas de la 16gica, ciencia y experiencia y cuando se
trate de indicios contingentes que estos sean plurales, concordantes,
convergentes asi como que no se presenten contra indicios coexistentes o sea,
tiene que existir una coherencia que haga manejar toda esa sumatoria de
indicios a una conclusiéon y esa conclusion determinar un vinculo de

funcionalidad, de responsabilidad.”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se resaltd que la prueba indiciaria debia cumplir con
principios basicos como legalidad, pertinencia y licitud, ademds de una valoraciéon conjunta

conforme a la sana critica, sin afectar el derecho de defensa. Al respecto, se sefiald que:

“La prueba indiciaria debe cumplir con los principios de legalidad, pertinencia
y licitud para ser admitida. Ademas, requiere pluralidad de indicios, cada uno
objetivamente acreditado y no meras sospechas. Su valoracion exige
coherencia logica, conexion causal y evaluacion conjunta segin reglas de la
sana critica. También debe permitir inferencias razonables sin vulnerar el
derecho de defensa. Estas exigencias aseguran que la condena no se base en

conjeturas, sino en hechos comprobados.”

(E4, Abogada litigante)
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Desde una perspectiva técnica y normativa, se explico que la admision y valoracion
de la prueba indiciaria debia ajustarse a las reglas materiales y formales del articulo 158 del
Cdédigo Procesal Penal, detallandose las exigencias internas que estructuran este tipo de

prueba. En ese sentido, se indico que:

“Para ser admitida y valorada, la prueba indiciaria debe cumplir con las reglas
materiales y formales, conforme al articulo 158, apartado 3, del Codigo
Procesal Penal (CPP). Las exigencias internas de la prueba indiciaria son:
Constatacion: El indicio debe estar acreditado. Pluralidad, Concomitancia e
Interrelacion: Debe ser plural, concomitante e interrelacionado (formando una
cadena o haz de indicios). Valoracion Conjunta: Los indicios deben valorarse
en su conjunto y no aisladamente. Enlace Logico y Deductivo: Debe haber un
enlace preciso y directo entre el indicio y el hecho presunto, basado en una
regla de la sana critica (maxima de experiencia). Relevancia Tipica: El hecho
presunto debe ser el exigido por el tipo penal. Ausencia de Contradiccion: No
debe existir prueba en contrario (contraprueba o prueba de lo contrario) que

quiebre la cadena de indicios.”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

De manera complementaria, se sefiald0 que los hechos indiciarios debian estar
plenamente probados y que el razonamiento debia desarrollarse conforme a las reglas de la

experiencia, sin vulnerar derechos fundamentales. Al respecto, se indico que:

“Los hechos indiciarios tienen que ser plenamente probados, los hechos que

son constituidos como delitos deben deducirse de los hechos base, el
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razonamiento tiene que desarrollarse conforme a las reglas de experiencia sin

vulneracion de derechos.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se reiter6 que la prueba indiciaria debia cumplir
estrictamente con las reglas materiales y formales previstas en el Codigo Procesal Penal,

detallandose nuevamente sus exigencias internas. En ese sentido, se sefial6 que:

“Se debe cumplir con las reglas materiales y formales, conforme al articulo
158, apartado 3, del Codigo Adjetivo. Siendo las exigencias internas de la
prueba indiciaria: constatacion, pluralidad, concomitancia e interrelacion,
valoracion conjunta, enlace 16gico y deductivo, relevancia tipica, y ausencia de

contradiccion.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la practica litigiosa, se sintetizo que la prueba indiciaria debia
cumplir exigencias esenciales vinculadas a la legalidad, a la comprobacion de los hechos

base y al razonamiento logico deductivo. En ese sentido, se indicé que:

“La prueba indiciaria debe cumplir tres exigencias esenciales, legalidad y
licitud, existencia comprobada de los hechos base y el razonamiento l6gico

deductivo.”

(E8, Litigante)

En sintesis, el analisis de las entrevistas permitié concluir que los entrevistados

coincidieron en que la prueba indiciaria solo podia ser admitida y valorada cuando cumplia
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exigencias legales claras: indicios plenamente probados, plurales y coherentes, valorados de
manera conjunta y conectados mediante un razonamiento 16gico conforme a la sana critica.
Estas exigencias fueron entendidas como garantias indispensables para asegurar decisiones

judiciales razonables y respetuosas del debido proceso.

Pregunta 5: Suficiencia probatoria de los indicios para fundar condena.

El analisis de esta pregunta permitié identificar qué elementos consideraron los
entrevistados como necesarios para que la prueba indiciaria fuera suficiente y pudiera
sostener una sentencia condenatoria por negociacion incompatible. En general, se observo
que las respuestas coincidieron en que no basto con tener “indicios sueltos”, sino que estos
debieron estar probados, ser varios, coherentes entre si y conducir, mediante una inferencia
logica, a una conclusion razonable sobre el interés indebido. Ademas, se advirtié que la
sufiencia probatoria se fortalecié cuando se acredit6 la vinculacion funcional del funcionario
y su intervencidon decisiva en el acto contractual, y cuando se descartaron explicaciones

alternativas compatibles con la inocencia.

Desde la practica litigiosa, se sostuvo que la suficiencia se asegur6d cuando existid
una cadena indiciaria solida, coherente y sin contradicciones, y cuando se acreditd la
vinculacion funcional y las intervenciones decisivas del funcionario. En ese sentido, se

afirmé que:

“Los elementos que se tienen para garantizar una cadena indicaria sélida,
coherente y no contradictoria, la acreditacion de la vinculacion funcional e

intervenciones decisivas.”

(E1, Abogada litigante)
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Desde una mirada institucional, se explico que la suficiencia también se sostuvo en
la configuracion del sujeto activo y en su rol funcional dentro de la contratacion, resaltandose

que el delito no exigid un perjuicio patrimonial concreto. Al respecto, se sefialdo que:

“Fundamentalmente: 1) que el sujeto activo sea un servidor o funcionario
Publico no siendo necesario su vinculacion con sujeto extraei; 2) que dicho
funcionario o servidor por su posiciéon de agente especial premunido de
facultades esté vinculado al hecho de favorecimiento para si u otro en el
proceso o ejecucion de una contratacion estatal. 3) la concurrencia del interés
indebido en el tema de contrataciones estatales no importando el resultado

tagibilizado en perjuicio patrimonial al Estado”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)

Desde el enfoque jurisdiccional, se enfatizé que la garantia de suficiencia se encontrd
en que los indicios estuvieran probados y que la inferencia se basara en reglas de légica,
ciencia y experiencia, ademas de que los indicios fueran contingentes, concatenados y

coherentes, porque de lo contrario solo existirian sospechas. En ese sentido, se indico que:

“la garantia es que esa prueba que esos indicios estén probados esto esta en el
texto de la norma que estén basados en las reglas de la l6gica la ciencia, la
experiencia y que sean contingentes entre si concatenados, coherencia
solamente asi podré tener la validez de prueba indiciaria y podré tener la
conviccion de poder emitir una sentencia por este delito porque 0jo, si no retine

estas condiciones serd una suspicacia y no podra probar absolutamente nada.”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)
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Desde la defensa técnica, se preciso que la suficiencia se asegur6 cuando los indicios
fueron plurales, graves y concordantes, objetivamente acreditados, y cuando la motivacion
judicial explicd con claridad por qué esos indicios permitieron inferir la injerencia ilicita.
Ademas, se resaltd la necesidad de descartar hipotesis alternativas compatibles con la

inocencia. En ese sentido, se sefiald que:

“La suficiencia se garantiza cuando los indicios son plurales, graves y
concordantes, y cada uno esta acreditado objetivamente. Ademads, deben
mostrar una relacion légica y funcional entre la conducta del funcionario y el
interés indebido. La motivacion judicial tiene que explicar claramente como
estos indicios permiten inferir la injerencia ilicita. También debe descartarse de
manera razonada cualquier hipotesis alternativa compatible con la inocencia.

Con ello, la inferencia alcanza el estandar de certeza exigido para condenar.”

(E4, Abogada litigante)

Desde una perspectiva mas técnica, se indicd que para enervar la presuncion de
inocencia se requirid acreditar de manera completa el relato acusatorio y descartar
solidamente el relato defensivo, sefialandose que la cadena indiciaria debia ser grave, plural
y convergente, sin contraindicios relevantes, y que no se trataba solo de infracciones

administrativas sino de un interés indebido efectivo. En ese sentido, se sefialé que:

“La suficiencia probatoria para enervar la presuncion de inocencia requiere la
cumplida acreditacion del relato acusatorio, en funcion a las exigencias del tipo
delictivo, y el solido descarte del relato defensivo. Los elementos que
garantizan esta suficiencia son que los indicios sean graves, plurales,

concordantes y convergentes entre si, formando una consistente cadena de
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indicios, sin la existencia de contraindicios relevantes que puedan ponerla en
crisis. Esta cadena debe permitir inferir fundadamente el interés indebido. No
se trata de simples vulneraciones a la legalidad administrativa, sino de la

concrecion de un efectivo interés indebido”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

De manera complementaria, se sostuvo que los hechos debieron estar plenamente
probados y que el razonamiento debia conducir a una conclusién coherente en la

fundamentacion. En ese sentido, se indic6 que:

“Los hechos tienen que ser plenamente probados, el desarrollo de una
inferencia légica sélida y una conclusion coherente al tomar su

fundamentacion.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se reiter6 que la suficiencia se garantizdé con indicios
graves, plurales, concordantes y convergentes, formando una cadena consistente, sin
contraindicios relevantes, y permitiendo inferir fundadamente el interés indebido. En ese

sentido, se expreso que:

“Los elementos que garantizan esta suficiencia son: que los indicios sean
graves, plurales, concordantes y convergentes entre si, debe formarse una
consistente cadena de indicios, no debe existir contraindicios relevantes,

Permitiendo inferir fundadamente el interés indebido.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)
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Finalmente, se sintetizd que para garantizar una condena basada en indicios se
necesitd pluralidad, convergencia 16gica, valoracion integral y una motivacion reforzada,

considerando el caracter abstracto del delito. En ese sentido, se sefial6 que:

“Para garantizar es necesario contar con una pluralidad de indicios,
convergencia logica, valoracion integral y motivacion reforzada, por tratarse

de un delito abstracto que no exige dano econémico.”

(E8, Litigante)

En sintesis, el andlisis de las entrevistas permitid concluir que la suficiencia
probatoria de la prueba indiciaria se sostuvo cuando existié una cadena de indicios probados,
plurales y coherentes, conectados mediante un razonamiento loégico claro, y acompanados
de una motivacion judicial que explicé el paso de los hechos base al interés indebido,
descartando alternativas compatibles con la inocencia. De ese modo, la prueba indiciaria fue
entendida como suficiente para sustentar condena solo cuando alcanzé un estandar de certeza

racional y no se redujo a simples sospechas o irregularidades administrativas aisladas.

Pregunta 6: Razonabilidad en la motivacion judicial de las sentencias.

El analisis de esta pregunta permitié comprender como los entrevistados evaluaron
la aplicacion de los criterios de razonabilidad por parte de los jueces al fundamentar las
sentencias en las casaciones analizadas. En general, se observéd que los operadores juridicos
coincidieron en que la razonabilidad fue un criterio indispensable para valorar la prueba
indiciaria y justificar la conclusion sobre el interés indebido. No obstante, también se advirtio

que su aplicacion no fue uniforme en todos los casos, pues mientras en algunas casaciones
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se aprecid una motivacion coherente, en otras se detectaron deficiencias que llevaron a la

nulidad de las decisiones.

Desde la practica litigiosa, se sefiald que en las casaciones de Junin y Ayacucho si se
aprecid una aplicacion razonable y consistente de la sana critica, mientras que en la casacion
La Libertad la Corte Suprema concluyo que los jueces de instancias inferiores no valoraron

adecuadamente la prueba indiciaria. En ese sentido, se indicé que:

“En la casacion Junin y Ayacucho si se aprecia una aplicacion razonable y
consiente de la sana critica. En la casacion la Libertad, la corte concluyo que
los jueces de instancias inferiores no valoraron adecuadamente la prueba

indiciaria.”

(E1, Abogada litigante)

Desde una perspectiva institucional, se sostuvo que no en todos los casos se aplicaron
correctamente los criterios de razonabilidad, lo cual explico por qué algunas decisiones
fueron casadas por la instancia suprema, especialmente considerando la naturaleza del delito

como uno de mera actividad y peligro abstracto. Al respecto, se sefiald que:

“Mi respuesta es no, y es por ello que las decisiones judiciales fueron casados
por la instancia suprema con explicaciones pertinentes sobre la naturaleza y
aplicacion de sanciones en este género de delitos de mera actividad y de peligro

abstracto.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)

Desde el enfoque jurisdiccional, se explicé que cada caso debia analizarse de manera

concreta y que la razonabilidad dependi6 en gran medida del criterio del juez al valorar los
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indicios. Asimismo, se reconoci6 que la prueba indiciaria implico un riesgo de subjetividad,
ya que no existio una regla exacta para su valoracion, mas alla de los criterios generales

previstos en el articulo 158 del Codigo Procesal Penal. En ese sentido, se indico que:

“cada caso es diferente cada indicio se analiza al caso concreto y tiene mucho
que ver con la razonabilidad que determine el juez para valorarlos algunas
veces se ha criticado la subjetividad que pueda tener un magistrado al momento
de valorar la prueba indiciaria pero es el riesgo de la prueba indiciaria la prueba
indiciaria no tiene una regla exacta si bien es cierto el articulo 158 te establece
cudles son los criterios de la prueba indiciaria pero no es la regla completa tiene
que ver mucho el criterio del juez para ponderar cada caso concreto y ahi vienen
los criterios de la logica de las maximas de la experiencia que al fin y al cabo
también van a ser analizadas y verificadas si es que hay signos de

subjetividades es el riesgo de la prueba indiciaria”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se destacO que, en términos generales, las casaciones
mostraron un uso mayoritario de criterios de razonabilidad, aunque con diferencias claras
entre los casos. Se sefialdo que en Junin y Ayacucho la Corte explicé de manera coherente la
relacion entre indicios e interés indebido, mientras que en La Libertad se evidencié una

motivacion insuficiente. Al respecto, se indico que:

“En conjunto, las casaciones muestran un uso mayoritario de criterios de
razonabilidad al analizar la prueba indiciaria y la conducta funcional. En Junin
y Ayacucho, la Corte aplico razonamientos coherentes, explicando la relacion

entre los indicios y el interés indebido. En La Libertad, en cambio, se advirtid
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una motivaciéon insuficiente, lo que reveld una falta de razonabilidad en la
valoracion previa. Las decisiones finales reforzaron la necesidad de motivacion
clara, l6gica y completa. En general, la razonabilidad fue aplicada, aunque con

resultados diferenciados.”

(E4, Abogada litigante)

Desde una vision mas técnica y jurisprudencial, se explicé que en la casacion La
Libertad la Corte Suprema detectd una falta de razonabilidad por vulneraciéon de la garantia
de motivacion, mientras que en Ayacucho se identificaron problemas de motivacion falseada

e irracional en la sentencia previa. Al respecto, se sefial6 que:

“En la Casacion N.° 180-2020/La Libertad, la Corte Suprema detect6 una falta
de razonabilidad en la motivacidn, ya que se viol6 la garantia de motivacion
(motivacion incompleta e insuficiente) al no examinar adecuadamente la
prueba en contrario aportada por los imputados. Esto llevd a anular la sentencia
y ordenar un nuevo juicio. En contraste, en la Casacion N.° 1141-
2021/Ayacucho, la Corte Suprema determiné que la sentencia de vista
absolutoria (previa a la casacion) habia actuado con motivacion falseada (al
interpretar indebidamente la prueba documental y personal) y motivacién
irracional (al sustentarse en inferencias probatorias sin sustento en las reglas de
la sana critica y la tipicidad penal). Al casar esta sentencia, la Corte Suprema
de Justicia aplico su propio criterio, estableciendo que la prueba indiciaria si

era suficiente y estaba razonablemente sustentada”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)
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De manera complementaria, se sostuvo que la razonabilidad se aplicéd correctamente
considerando el cargo funcional que desempenaron los imputados dentro de la entidad

estatal, lo cual influy6 en la valoracion de su conducta. En ese sentido, se indico que:

“Considero que se aplica correctamente debido al cargo funcional que estos

poseeran al desempefiar un cargo funcional dentro de una entidad estatal.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se reiteré que en la casacion La Libertad no se aplicaron
adecuadamente los criterios de razonabilidad, y que en Ayacucho también se detectaron
problemas en la motivacion de la sentencia previa, lo que justificé la intervencion de la Corte

Suprema. En ese sentido, se sefial6 que:

“En la Casacion de la Libertad, no, porque el Tribunal Supremo, detecté una
falta de razonabilidad en la motivacién, puesto que advirtidé que se viold la
garantia de motivacion, por cuanto el Ad quem no examind adecuadamente la
prueba en contrario aportada por los acusados, por consiguiente, ordend un
nuevo juicio. En la Casacion de Ayacucho, tampoco se ha aplicado los criterios
de razonabilidad, debido a que, se actud con motivacion falseada interpretando
indebidamente la prueba documental y personal, y motivacion irracional al
haberse sustentado en inferencias probatorias sin sustento en las reglas de la

sana critica y la tipicidad penal”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la practica litigiosa, se destacd que en Junin y Ayacucho los jueces

sustentaron razonablemente como los indicios revelaron el interés indebido y la transgresion
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del deber funcional, mientras que en La Libertad se evidenci6 una falta de fundamentacion

suficiente. En ese sentido, se indicd que:

“En las casaciones de Junin y Ayacucho, los jueces sustentan razonablemente
como los indicios revelan interés indebido y transgresion del deber funcional.
En la casacion de La Libertad, la Corte observa que los jueces inferiores no
aplicaron adecuadamente la razonabilidad al no fundamentar de modo

suficiente la conexion logica entre indicios y responsabilidad.”

(E8, Litigante)

En sintesis, el analisis de las entrevistas permitié concluir que la razonabilidad fue
un criterio central en la valoracion de la prueba indiciaria, pero su aplicacion no fue uniforme
en todas las casaciones. Mientras que en Junin y Ayacucho se reconocié un uso razonado de
la sana critica, en La Libertad se evidenciaron deficiencias en la motivacion que justificaron
la nulidad de las decisiones, reafirmandose asi la exigencia de una motivacion clara, ldgica

y coherente en este tipo de delitos.

Pregunta 7: Delimitacion del interés indebido en la negociacion incompatible.

El andlisis de esta pregunta permitid6 comprender como los entrevistados
interpretaron la delimitacion del beneficio personal del funcionario publico en el delito de
negociacion incompatible, a partir de las casaciones analizadas. De manera general, se
evidencio que los operadores juridicos coincidieron en que el beneficio personal no se
entendid de forma restringida ni exclusivamente econdmica, sino como una manifestacion
del interés indebido, expresada a través de intervenciones arbitrarias, favorecimientos

indebidos o desviaciones del deber funcional. Asimismo, se sostuvo que, debido a la
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naturaleza del delito como uno de peligro abstracto, no fue necesario acreditar un lucro

efectivo para su configuracion.

Desde la practica litigiosa, se indico que el beneficio personal no se limit6 a ventajas
economicas directas, sino que fue evaluado en funcion de la conducta funcional del agente

y su desviacion del deber. En ese sentido, se sefial6 que:

“El beneficio personal no se limitd a ventajas econdmicas directos, se evalud
en términos de intervencion arbitraria, favorecimiento indebido y desviacion

del deber.”

(E1, Abogada litigante)

Desde la funcion de la procuraduria anticorrupcion, se sostuvo que en las casaciones
analizadas no se delimit6 el beneficio personal del funcionario publico, debido a que este
elemento resulto irrelevante para la configuracion del delito. Se explico que, si el beneficio
se entendiera como una ventaja patrimonial, el delito tendria otra naturaleza distinta a la

negociacion incompatible. En ese sentido, se afirmo que:

“No se ha delimitado el beneficio personal del funcionario publico en las
casaciones analizadas, dado que por la naturaleza del delito resulta irrelevante.
El beneficio tiene mucho que ver con la ventaja econdmica patrimonial y de
existir ese elemento beneficio el delito seria de otra naturaleza y no de
Negociacion Incompatible, donde lo indebido solo estd centrado en el interés

indebido del agente como funcionario publico.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)
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Desde la perspectiva jurisdiccional, se explico que el tipo penal de negociacion
incompatible se centrd en el interés indebido del funcionario y no necesariamente en el
beneficio personal, a diferencia de otros delitos como la colusion. Se precis6 que la
negociacion incompatible fue un delito unilateral y que restringir su analisis al beneficio

personal limitaria la correcta comprension del tipo penal. En ese sentido, se indico que:

“el tipo penal de negocio de negociacion incompatible mas alla del beneficio
personal del funcionario publico analiza el tema del interés indebido donde si
de repente se enfoca mas el tema del beneficio personal es en el delito de
colusion porque ahi hay un acuerdo entre dos partes pero en el delito de
negociacién incompatible es un delito unilateral y el tipo penal te dice
basicamente el funcionario o servidor publico que indebidamente en forma
directa o indirecta o por actos asimilados se interesa en provecho propio o de
tercero no necesariamente, delimitar este parametro del tipo penal en beneficio
personal estaria restringido solamente a una parte y no necesariamente a la

configuracion misma del delito”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se sefialdo que en las casaciones el beneficio personal fue
entendido como cualquier injerencia funcional contraria al deber y no solo como una
ganancia econdmica. Se explicd que, en Junin, el beneficio se identificd en la intervencion
directa para favorecer a un proveedor; en La Libertad, la Corte cuestioné la solidez de los
indicios; y en Ayacucho, el beneficio se evidencido en la alteracion documental y el

incumplimiento deliberado de controles. Al respecto, se indicéd que:
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“En las casaciones analizadas, el beneficio personal no se entendié solo como
ganancia econdmica, sino como cualquier injerencia funcional contraria al
deber. En Junin, se identificd el beneficio en la intervencion directa para
favorecer a un proveedor especifico. En La Libertad, la Corte cuestion6 si los
indicios permitian sostener una ventaja funcional clara, por lo que ordend
nuevo juicio. En Ayacucho, el beneficio se delimité en la alteracion documental
y el incumplimiento deliberado de controles. En todos los casos, se evalu6 el
interés indebido como conducta que distorsiona la imparcialidad del

funcionario.”

(E4, Abogada litigante)

Desde un enfoque técnico-juridico, se explicdé que el delito de negociacion
incompatible se configur6 por el interés indebido en provecho propio o de un tercero, sin
exigir un beneficio econdmico efectivo. Se sostuvo que la ley sanciono el peligro que implico
el interés ajeno a la funcidn publica y que no fue necesario que el beneficio se consumara.

En ese sentido, se indic6 que:

“El delito de negociaciéon incompatible (NC) se configura por el interés
indebido en provecho propio o de un tercero. La Corte ha delimitado que: El
NC es un delito de peligro abstracto y no requiere la existencia de una
afectacion economica a la entidad, que se defraude al Estado, o que
efectivamente se obtenga un lucro o beneficio para si o un tercero. La ley
sanciona el peligro que implica el simple acto del agente de tomar interés ajeno
al de la Administracion Publica o al del particular en cuyo interés obra. El

elemento subjetivo de tendencia que debe probarse es la busqueda de un
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provecho propio o de un tercero; no se exige que el beneficio se consume. El
interés indebido es volcar sobre el contrato una pretension no administrativa
patrimonial o hacer mediar intereses particulares de terceros. Por ejemplo, en
la Casacion N.° 1141-2021/Ayacucho, el interés indebido se concret6 en
obstaculizar seriamente el cobro de penalidades a la empresa proveedora,
tipificando el interés indebido al dar por cumplida la ejecucion contractual

cuando no habia ocurrido”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

Desde la practica profesional, se sostuvo que en las casaciones se verificd la
existencia de interés indebido en cada una de las situaciones analizadas, sin necesidad de

acreditar un beneficio econdmico concreto. En ese sentido, se indico que:

“Dentro de las casaciones se verifica un interés indebido respecto a cada una

de las casuisticas planteadas.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se reiter6d que el delito de negociacion incompatible fue un
delito de peligro abstracto y que no requirio la existencia de dafio econdmico ni la obtencion
efectiva de un beneficio. Asimismo, se precisd6 que no fue exigible que el beneficio se

consumara. En ese sentido, se sefial6 que:

“Estableciendo que el delito de negociacién incompatible es un delito de
peligro abstracto y no requiere la existencia de una afectacion economica a la

entidad, que se defraude al Estado, o que efectivamente se obtenga un lucro o
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beneficio para si o un tercero. También precisando que no se exige que el

beneficio se consume.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la litigacion, se indico que la Corte Suprema aclar6 que el interés
indebido no exigié un beneficio econdmico directo, sino que bastdé una intervencion
funcional orientada a favorecer injustificadamente a un tercero. Se explico que, en Junin, se
acredito la manipulacion deliberada de documentos; en La Libertad, se evidenci6
direccionamiento del proceso; y en Ayacucho, se verificd falsedad documental para omitir

penalidades. En ese sentido, se afirm6 que:

“La Corte Suprema aclara que el interés indebido no exige beneficio
economico o material directo; basta con una intervencion funcional orientada
a favorecer injustificadamente a un tercero. En Junin se acredit6 manipulacion
deliberada de documentos y simulacidon de cotizaciones. En La Libertad, los
indicios muestran concertacion y direccionamiento del proceso de adquisicion.
En Ayacucho, la falsedad en actas e informes revela un beneficio indirecto para

la empresa al permitir la omision de penalidades”

(E8, Litigante)

En sintesis, el andlisis permitié concluir que en el delito de negociacion incompatible
el beneficio personal no fue entendido como una ganancia econdémica directa, sino como la
manifestacion del interés indebido del funcionario, expresado a través de intervenciones
funcionales contrarias a su deber. Las casaciones analizadas confirmaron que, al tratarse de

un delito de peligro abstracto, no fue necesario acreditar un lucro efectivo, bastando la
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comprobacion de una conducta funcional orientada a favorecer indebidamente intereses

particulares.

Pregunta 8: Acreditacion del conflicto de intereses mediante prueba indiciaria.

El analisis de esta pregunta permitio identificar como los operadores juridicos
explicaron la forma en que el conflicto de intereses fue acreditado a través de la prueba
indiciaria en los procesos por negociacion incompatible. De manera general, los
entrevistados coincidieron en que el conflicto de intereses no se probd mediante evidencia
directa, sino a partir de una serie de indicios vinculados a decisiones funcionales atipicas,
omisiones deliberadas, infracciones normativas y actuaciones administrativas que se
apartaron del deber funcional del servidor publico. Estos elementos, valorados de manera
conjunta, permitieron inferir que el funcionario actu6 orientado por intereses ajenos a los de

la administracion publica.

Desde la experiencia en la litigacion, se indicd que el conflicto de intereses se
acredité mediante una serie de actos objetivos que evidenciaron una actuacion irregular del

funcionario. En ese sentido, se sefiald que:

“Se acredito mediante documentos alterados, decisiones funcionales atipicas,

omisiones deliberadas y vinculos con empresas favorecidas.”

(E1, Abogada litigante)

Desde la funcion de la procuraduria anticorrupcion, se sostuvo que el conflicto de
intereses se acredité a partir de la infraccion de los deberes funcionales, los cuales se

encontraban regulados por normas administrativas internas de cada entidad publica. Se
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explicé que el incumplimiento de estas normas permitié evidenciar el conflicto, sefialando

que:

“Mediante la infraccion de deberes funcionales, deberes que estan enmarcados
en normas internas administrativas de la entidad estatal donde labora el agente
especial funcionario o servidor, pues si son normas permisivas o prohibitivas
que delimitan las funciones del funcionario y el conflicto seria en la primitivos

que el funcionario no las ha acatado.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)

Desde la perspectiva jurisdiccional, se explico que el conflicto de intereses se

evidenci6é a partir del quebrantamiento de las normas administrativas que regulan los

procesos de contratacion publica. Se indicd que la infraccion de protocolos establecidos

constituyé un indicio claro de interés indebido, especialmente cuando se adoptaron

decisiones injustificadas en favor de determinados postores. En ese sentido, se afirmé que:

“el conflicto de intereses que se tangenciabilizaria en el tema del interés
indebido basicamente en el resquebrajamiento de las normas administrativas
de una contratacion y adquisicion del Estado si existe ya todo un protocolo de
como tiene que actuarse su infraccion determina necesariamente que ha habido
un interés indebido por ejemplo si existe un cronograma de presentacion de
propuestas y éstas se amplian para determinado postor obviamente que ese es
un indicio de que esta habiendo un interés indebido porque no es justificado el
haber admitido a un postor sin los requisitos que establece la propia

convocatoria es un indicio como acto preparatorio”
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(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se sostuvo que el conflicto de intereses se acredité mediante
indicios que revelaron una intervencion funcional orientada a favorecer indebidamente a un
tercero o al propio funcionario. Se explico que estos indicios incluyeron decisiones
administrativas atipicas, omisiones injustificadas y documentacion alterada, los cuales,
valorados de manera conjunta, permitieron inferir una actuacion contraria al deber publico.

En ese sentido, se indico6 que:

“El conflicto de intereses se acredita mediante indicios que revelan una
intervencion funcional orientada a favorecer indebidamente a un tercero o a si
mismo. Estos indicios incluyen decisiones administrativas atipicas, omisiones
injustificadas, documentacion alterada o procesos contractuales direccionados.
Su valoracidn conjunta permite inferir que el funcionario actué movido por un
interés distinto al deber publico. Ademads, la Corte exige coherencia logica y
conexion funcional entre cada indicio y la actuacion cuestionada. Asi se

configura el conflicto de intereses sin necesidad de prueba directa.”

(E4, Abogada litigante)

Desde un enfoque técnico-juridico, se explico que el conflicto de intereses se acreditd
demostrando que el funcionario hizo prevalecer intereses particulares sobre los intereses de
la administracion publica, aprovechando su cargo. Se precis6 que ello se probo a través de
una cadena consistente de indicios, como ocurridé en la Casacion de La Libertad. En ese

sentido, se sefiald que:
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“El conflicto de intereses se acredita probando que el agente oficial hizo
prevalecer los intereses particulares (propios o de terceros) frente a los intereses
de la Administracion, a través de un aprovechamiento del cargo (un acto de
injerencia). Esto se prueba mediante una cadena consistente de indicios que
demuestren que el funcionario actué de manera interesada. En la Casacion N.°
180-2020/La Libertad, los indicios de conflicto de intereses incluyeron la
simulacion de donaciodn, cotizaciones manipuladas, y la elaboracion de bases y
otorgamiento de buena pro a una empresa vinculada que no cumplia con la

experiencia requerida”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

En relacion con esta pregunta, uno de los entrevistados no emitid respuesta, lo cual
también fue considerado dentro del andlisis como una ausencia de pronunciamiento

especifico sobre el modo de acreditacion del conflicto de intereses.

Desde el ambito regional, se reiter6 que el conflicto de intereses se acreditdo cuando
se demostrod que el funcionario prioriz6 intereses particulares sobre los intereses publicos,
utilizando su cargo de manera indebida. Se precisé que esta situacion se proboé mediante una
cadena de indicios consistentes que evidenciaron una actuacion interesada. En ese sentido,

se indico que:

“Se acreditan probando que el agente oficial hizo prevalecer los intereses
particulares propios o de terceros, frente a los intereses de la Administracion,
mediante cualquier aprovechamiento del cargo. Acreditindose mediante una
cadena consistente de indicios que demuestren que el funcionario actu6é de

manera interesada y en perjuicio del Estado.”
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(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la practica litigiosa, se sostuvo que el conflicto de intereses se
acredité a partir de una secuencia de actos que contradijeron el deber funcional del
funcionario. Se explicoO que estas actuaciones no pudieron justificarse desde la logica
administrativa, sino desde la conveniencia para un tercero, lo que permitié inferir una

desviacion funcional. En ese sentido, se afirmd que:

“Se acredita a través de actos que contradicen el deber funcional, el funcionario
actta selectivamente, omitiendo controles o aplicando criterios contradictorios,
las decisiones no pueden explicarse desde la logica administrativa, sino desde
la conveniencia para un tercero, la secuencia de actos revela una “trayectoria
funcional desviada” y esto permitird demostrar, de manera indirecta pero

solida, que el funcionario subordino su deber publico a un interés particular.”

(E8, Litigante)

El analisis de las entrevistas permitio concluir que el conflicto de intereses en el delito
de negociacion incompatible fue acreditado mediante una valoracion conjunta de indicios
objetivos, relacionados con infracciones al deber funcional, decisiones administrativas
atipicas y aprovechamiento del cargo. Estas circunstancias, analizadas bajo las reglas de la
sana critica, permitieron inferir de manera razonada que el funcionario subordiné su funcion

publica a intereses particulares, sin necesidad de prueba directa.

Pregunta 9: Afectacion de la imparcialidad del funcionario publico.

El andlisis de esta pregunta permitio examinar como los entrevistados valoraron la

acreditacion objetiva de la afectacion a la imparcialidad del funcionario publico en las
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sentencias analizadas por el delito de negociacion incompatible. De manera general, se
evidencio que la imparcialidad fue entendida como un deber funcional esencial del servidor
publico y que su afectacion se manifestd cuando el funcionario actu6 guiado por intereses
ajenos a los de la administracion. No obstante, también se destacd que dicha afectacion
dependio6, en gran medida, de la calidad de la motivacion judicial y de la correcta valoracion

de la prueba indiciaria en cada caso concreto.

Desde la préactica litigiosa, se indic6 que, en la casacion de La Libertad, la afectacion
a la imparcialidad no fue acreditada de manera adecuada por los jueces de instancia, lo que

motivo la anulacion de las sentencias. En ese sentido, se sefiald que:

“En la casacion la libertad, la corte concluyo que la afectaciéon no fue
adecuadamente demostrada por los jueces de instancia razon por la cual anulo

las sentencias.”

(E1, Abogada litigante)

Desde la funcion de la procuraduria anticorrupcion, se sostuvo que la afectacion a la
imparcialidad no se prob6 en la mayoria de las casaciones, con excepcion del caso de
Ayacucho, donde se evidenci6 una deficiente motivacion en la aplicacion de los indicios por

parte de la instancia de vista. En ese sentido, se indico que:

“No se ha probado, con excepcion de la casacion de Ayacucho donde se destaca
la falta de motivacion de la aplicacion de los indicios para condenar a los
procesados dando posibles lineamientos que el Ad quen (instancia de vista) no

los ha tomado en cuenta de modo debidamente razonado.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)
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Desde la perspectiva jurisdiccional, se afirmé que, cuando existido una sentencia
condenatoria por negociacion incompatible, ello implicdé necesariamente la existencia de
indicios que evidenciaron una falta de imparcialidad del funcionario. En ese sentido, se

sostuvo que:

“si han determinado en una sentencia condenatoria y lo han sentenciado por
negociacion incompatible que determina una imparcialidad entiendo que si ha

habido indicios y es por eso que se le ha aperturado un proceso”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se explico que en las casaciones de Junin y Ayacucho la
afectacion a la imparcialidad se acredité objetivamente mediante indicios que demostraron
decisiones funcionales orientadas a favorecer a determinados proveedores o a encubrir
irregularidades. En cambio, en La Libertad, la motivacién fue considerada insuficiente. En

ese sentido, se afirmé que:

“En las casaciones de Junin y Ayacucho, la afectacion a la imparcialidad se
acreditd objetivamente mediante indicios que demostraron decisiones
funcionales orientadas a favorecer a un proveedor y a encubrir irregularidades.
En La Libertad, la Corte determind que la motivacion era insuficiente para
sostener esa afectacion, por lo que anuld la sentencia. En general, cuando los
indicios fueron plurales, coherentes y funcionalmente vinculados, la
imparcialidad vulnerada qued6 objetivamente probada. Sin embargo, su

demostracion dependi6 de la calidad de la motivacion judicial en cada caso.”

(E4, Abogada litigante)
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Desde un enfoque dogmatico, se sostuvo que la afectaciéon a la imparcialidad
constituy¢ el fundamento central de la imputacion en el delito de negociacion incompatible.
Se explico que el delito se configuré cuando el funcionario actué no solo como agente
publico, sino también como particular interesado, produciéndose un desdoblamiento

funcional. En ese sentido, se indico que:

“Si, las fuentes indican que el fundamento de la imputacion en el delito de
negociacion incompatible es precisamente la infraccion del deber positivo del
agente oficial de resguardar los intereses de la Administracion a través de una
actuacion imparcial. El delito se configura cuando el agente se interesa
indebidamente, es decir, cuando se sitia ante el contrato u operaciéon no solo
como funcionario, sino conjuntamente como particular interesado, haciendo
intervenir un interés propio y particular y provocando un "desdoblamiento del
agente". Este acto de interesarse es lo que objetivamente demuestra la

afectacion a la imparcialidad.”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

Desde la practica profesional, se afirm6 de manera directa que la afectacion a la
imparcialidad se produjo cuando el funcionario infringi6 su deber de resguardar los intereses

de la administracion publica. En ese sentido, se sefialo que:

[YP"542)

S1

(E6, Abogado litigante)
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Desde el ambito regional, se reiterd que la afectacion a la imparcialidad se configurd
cuando el agente oficial incumplio el deber positivo de actuar de manera imparcial en

defensa de los intereses de la administracion. En ese sentido, se indicé que:

“Si, al infringir el agente oficial el deber positivo de resguardar los intereses de

la Administracion a través de una actuacion imparcial.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la litigacion, se sostuvo que en las tres casaciones la imparcialidad
se vio afectada cuando el funcionario alteré el funcionamiento regular del proceso
administrativo, aun sin recibir beneficios econémicos. Se precisdé que estas conductas

minaron la confianza en la funcion publica. En ese sentido, se afirm6 que:

“En las tres casaciones, si, la imparcialidad se ve afectada cuando el
funcionario altera el funcionamiento regular del proceso, aun sin recibir
beneficios. en Ayacucho, por ejemplo, certificar bienes irregulares constituye
una manifestacion objetiva de parcialidad, porque mina la confianza en la

funcion de supervision técnica.”

(E8, Litigante)

El analisis permitid concluir que la afectacion a la imparcialidad del funcionario
publico fue acreditada objetivamente cuando existieron indicios suficientes que demostraron
una actuacion funcional orientada por intereses ajenos a los de la administracion. No
obstante, las entrevistas evidenciaron que dicha acreditacion dependié de manera decisiva
de la calidad de la motivacion judicial y de la correcta aplicacion de las reglas de la sana

critica en la valoracion de la prueba indiciaria.
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Pregunta 10: Distorsion del acto funcional a partir de indicios.

El analisis de esta pregunta permitido comprender como los entrevistados explicaron
la forma en que se evaluo si el funcionario publico excedid o distorsiond el ejercicio de sus
competencias legales a partir de la prueba indiciaria en los casos de negociacion
incompatible. En términos generales, se identifico que esta evaluacion se realizd
comparando la actuacion concreta del funcionario con las normas que regulaban su funcion,
el &mbito de su competencia y los deberes inherentes a su cargo. La presencia de documentos
irregulares, decisiones atipicas, omisiones deliberadas y actuaciones sin respaldo técnico

fueron consideradas como indicios relevantes para inferir una distorsion del acto funcional.

Desde la practica litigiosa, se indicé que la evaluacion del exceso funcional se realizod
observando si el funcionario emitié documentos falsos o inexactos, intervino indebidamente
en procesos contractuales o adoptd decisiones sin sustento técnico. En ese sentido, se sefiald

que:

“Se evalud si se emitid documentos falsos o inexactos, si se intervino en
procesos contractuales alterando reglas si se omitid sanciones o penalidades, si

respecto a este se tomo decisiones sin respaldo técnico.”

(E1, Abogada litigante)

Desde la funcion de la procuraduria anticorrupcion, se sostuvo que la evaluacion del
exceso o distorsion del acto funcional se realizo a través de inferencias construidas a partir
de una pluralidad de indicios, siempre que no existieran contraindicios que los desvirtaen.

En ese sentido, se indic6 que:
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“A través de las inferencias que demuestran el concurso de indicios sin

contraindicios.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcidon Descentralizado del Cusco)

Desde la perspectiva jurisdiccional, se explico que la distorsion del acto funcional se
evidencio cuando el funcionario quebrantd el marco administrativo y las reglas de la
contratacion publica, incluso antes de la convocatoria formal. Se indic6 que la creacion de
mecanismos de favorecimiento constituyd un indicio claro de exceso funcional. En ese

sentido, se afirmé que:

“Rescrebajar el ambito administrativo, la regulacion administracion de ese
procedimiento de la ley de contratacion, existe actos delictivos de negociacion
incompatible antes de la propia convocatoria, entonces es el crear mecanismos

de favorecimiento para un determinado postor.”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se sostuvo que la evaluacion se realizé identificando
indicios que evidenciaron decisiones u omisiones contrarias a las normas que regulaban la
funcion del servidor publico. Se explicd que estos indicios incluyeron actos atipicos como
direccionamiento contractual, certificaciones falsas y omision de controles, los cuales fueron

contrastados con las obligaciones legales del funcionario. En ese sentido, se indicé que:

“La evaluacion se realiza identificando indicios que evidencien decisiones u
omisiones contrarias a las normas que regulan su funcion. Se analizan actos
atipicos, como direccionamiento contractual, certificaciones falsas, omision de

controles o alteracion documental. Estos indicios deben ser plurales y
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coherentes, permitiendo inferir un ejercicio distorsionado del cargo. La Corte
contrasta cada indicio con las obligaciones legales del funcionario. Asi se

determina si existi6 un uso indebido de sus competencias.”
(E4, Abogada litigante)

Desde un enfoque técnico-juridico, se explicdé que la evaluacion del exceso o
distorsion del acto funcional se realizo atendiendo a la relacion funcionarial y al &mbito de
competencia del agente. Se sefial6o que el delito de negociacion incompatible, al ser un delito
de infraccion del deber, exigid verificar si el funcionario actud con capacidad de decision y
prevalimiento. Asimismo, se identificaron dos formas de distorsion funcional a partir de la

jurisprudencia suprema. En ese sentido, se afirmo que:

“Se evalua la actuacion del funcionario en funcién a la relacion funcionarial o
ambito de competencia funcional. El delito de NC es un delito de infraccion
del deber que requiere que el agente haya actuado en el proceso de contratacion
con base en un titulo habilitante y con capacidad de decision (prevalimiento).
Las fuentes demuestran dos vias para evaluar el exceso o distorsion: Actuacion
formalmente incompetente pero funcionalmente relevante: En la Casacion N.°
1687-2024/Junin, se determind que, aunque el acusado no tenia el deber
funcional de "realizar cotizaciones," si suscribid6 y remitid solicitudes
irregulares. La Corte concluyd que €l ejercio funciones de cotizador de hecho
y, como responsable del Area de Adquisiciones, tenia la funcion principal de
realizar cuadros comparativos, lo que le obligaba a un control previo. Este
actuar, aunque excedia su deber contractual especifico, lo vinculaba

funcionalmente al hecho y configuraba el delito. Actuacion contraria al deber
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funcional inherente: En la Casacion N.° 1141-2021/Ayacucho, los funcionarios
distorsionaron sus competencias al afirmar que se produjo la entrega integral
de ladrillos y dar conformidad, a sabiendas de que hubo defectos y entrega
parcial. Esta conducta, documentada mediante informes que "no respondian a
la verdad de lo sucedido," tipifico el interés indebido, demostrando una

injerencia funcional contraria al deber administrativo”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

Desde la practica profesional, se indicd que la evaluacion del exceso funcional se
realiz6 verificando si el funcionario publico sobrepasé u omiti6 sus funciones, determinando

si su desempefio se ajustd o no a lo exigido por su cargo. En ese sentido, se sefial6d que:

“Se evalua si el funcionario publico cuando este sobrepasa u omite sus
funciones, siendo una evaluacion de que si dicho funcionario desempena

correctamente o no de su funcion.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se reiter6 que la evaluacion del exceso o distorsion del acto
funcional se realizd en funcidon de la relacion funcionarial y del ambito de competencia,
identificandose dos vias principales reconocidas por la Corte Suprema. En ese sentido, se

indic6 que:

“Evaluando la actuacion del funcionario en funcion a la relacion funcionarial
o ambito de competencia funcional. Existen dos vias para evaluar el exceso o
distorsion: 1) actuacion formalmente incompetente pero funcionalmente

relevante, fijada en la Casacion N.° 1687-2024/Junin; y 2) actuacion contraria
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al deber funcional inherente, establecida en la Casaciéon N.° 1141-

2021/Ayacucho.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la litigacion, se sostuvo que la evaluacion del exceso funcional se
realizd comparando el comportamiento real del funcionario con lo que exigian las normas
de contratacion y con lo que hubiera hecho un funcionario razonable en una situacion similar.
Se indic6 que, cuando los indicios mostraron una actuacion fuera del marco técnico y
procedimental, se concluyd que existié una distorsion de funciones. En ese sentido, se afirmé

que:

“La evaluacion se hace comparando el comportamiento real con, lo que las
normas de contratacion exigian, lo que otros funcionarios razonables habrian
hecho, la secuencia ldgica del proceso administrativo y si los indicios muestran
que el funcionario actu6 fuera del marco técnico y procedimental, se concluye

que hubo distorsion de funciones.”

(E8, Litigante)

El analisis permitié concluir que el exceso o distorsion del acto funcional fue
evaluado mediante la identificacion de indicios que evidenciaron actuaciones contrarias al
deber funcional, comparando la conducta del funcionario con el marco normativo aplicable
y su ambito de competencia. La valoracion conjunta de estos indicios permitio inferir, de

manera razonada, un uso indebido de las facultades conferidas por el cargo publico.
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Pregunta 11: Relevancia de la competencia y representacion funcional.

El andlisis de esta pregunta permitié comprender como los entrevistados valoraron
la relevancia de la representacion institucional del funcionario publico en el analisis
dogmatico del delito de negociacion incompatible. De manera general, se evidencid que la
representacion institucional fue considerada un elemento central del tipo penal, en tanto el
delito se configur6 como una infraccion de deber que recayd exclusivamente sobre quien
ostentd una posicion funcional que le permiti6 decidir, influir o intervenir en los procesos
contractuales del Estado. Asimismo, se resalté que dicha representacion justifico un mayor

nivel de exigencia en el control de legalidad y en la responsabilidad penal del funcionario.

Desde la practica litigiosa, se sostuvo que la representacion institucional tuvo una
relevancia fundamental, debido a que el delito de negociacion incompatible se configurd
como un delito de infraccion de deber dirigido a quienes contaron con capacidad real de

decision o influencia en los contratos publicos. En ese sentido, se indico que:

“Tiene relevancia fundamental porque el delito es de infraccion de deber, la
prohibicion de dirige a quien ostenta la capacidad de decidir o influir en un

contrato.”

(E1, Abogada litigante)

Desde la funcién de la procuraduria anticorrupcion, se explicd que la relevancia de
la representacion institucional se vinculo a la facultad que tuvo el representante legal de

suscribir contrataciones y dotar de funcionalidad a los actos administrativos. Se sefial6 que
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dicha funcion fue especialmente delicada y exigid un alto estandar de observancia de la

legalidad. En ese sentido, se afirm6 que:

“Es muy relevante por que quien representa institucionalmente a la entidad
estatal por lo general estd premunido de la facultad de suscribir las
contrataciones en cualquier estado para dar funcionalidad, es decir, la funcién
es delicada y por tanto el celo de la observacion de la legalidad en las

contrataciones es un a facultad connatural del represente legal de la entidad.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)

Desde la perspectiva jurisdiccional, se sostuvo que la relevancia de la representacion
institucional se explicod a partir del bien juridico protegido en los delitos contra la
administracion publica. Se indicé que el funcionario, al administrar la cosa publica, asumid

una responsabilidad especial frente a los intereses colectivos. En ese sentido, se sefial6 que:

“La relevancia esta basada en el bien juridico protegido si uno revisa los delitos
contra la administracion publica, se sanciona al funcionario que administra la
cosa publica y al administrar la cosa publica implica una responsabilidad al
funcionario, administra un bien de todos los peruanos y de ahi que la norma

sanciona estos delitos con penas severas.”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se explicod que la representacion institucional fue relevante
porque permitid determinar el grado de injerencia del funcionario y su capacidad de influir

en decisiones contractuales. Asimismo, se destac6 que la Corte Suprema analiz6 si el
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funcionario actu6 en nombre de la institucion y si utilizd dicha representacion para

distorsionar el proceso contractual. En ese sentido, se indico que:

“La representacion institucional es relevante porque el delito de negociacion
incompatible es una infraccion de deber vinculada al rol publico que el
funcionario ejerce. Su posicion dentro de la entidad determina el grado de
injerencia y la capacidad de influir en decisiones contractuales. Ademas,
permite establecer la competencia funcional que habilita el interés indebido. La
Corte analiza si el funcionario actu6 en nombre de la institucion y si utilizd esa
representacion para distorsionar el proceso contractual. Esto permite delimitar

responsabilidad y tipicidad.”

(E4, Abogada litigante)

Desde un enfoque técnico-juridico, se sostuvo que la representacion institucional
constituyo la base misma del delito de negociacién incompatible, al exigir que el sujeto
activo tuviera la calidad de funcionario o servidor publico y actuara en razon de su cargo. Se
explicd que esta representacion protegio la expectativa normativa de una actuacion imparcial

y orientada al interés publico. En ese sentido, se afirm6 que:

“La representacion institucional es la base del delito, ya que el sujeto activo
debe tener la calidad de funcionario o servidor publico y su actuacion debe
realizarse en razon del ejercicio de su cargo (relacion funcionarial o ambito de
competencia funcional). El delito protege la expectativa normativa de que el
funcionario actie en resguardo de los intereses de la Administracion Publica.
La representacion institucional es crucial porque el funcionario, al interesarse

indebidamente, abusa del cargo para hacer prevalecer intereses particulares
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frente a los intereses de la Administracion. Es condicion sine qua non que los
contratos u operaciones estén confiados al agente o que este tenga la capacidad
real de determinar la voluntad de quienes intervienen. Esta capacidad puede
provenir incluso de la teoria de los poderes implicitos, segun la cual quien tiene
el poder para hacer algo, tiene también los poderes necesarios para cumplir con

lo encomendado.”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

En relacion con esta pregunta, uno de los entrevistados no emitié respuesta, lo cual
fue considerado como una ausencia de pronunciamiento especifico sobre la relevancia de la

representacion institucional.

Desde el ambito regional, se reiterd que la representacion institucional constituy6 un
elemento medular del delito, en tanto exigid que los contratos u operaciones estuvieran
confiados al funcionario o que este tuviera capacidad real de influir en la voluntad de quienes

intervinieron en el proceso. En ese sentido, se indico que:

“La representacion institucional constituye la base del delito, por cuanto, el
sujeto activo debe tener la calidad de funcionario o servidor publico y su
actuacion debe realizarse en razon del ejercicio de su cargo, por consiguientes,
constituye una condiciéon medular que los contratos u operaciones estén
confiados al agente o que este tenga la capacidad real de determinar la voluntad

de quienes intervienen.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)
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Finalmente, desde la practica litigiosa, se sostuvo que la representacion institucional
convirtio la actuacion del funcionario en un acto del Estado, razon por la cual cualquier
desviacion de su competencia adquirié especial relevancia penal. Se explicd que esta
situacion generd un riesgo institucional y permitio la materializacion del interés indebido.

En ese sentido, se afirm6 que:

“La representacion institucional convierte la actuacion del funcionario en un
acto del Estado. Por ello, cualquier desviacion de su competencia tiene especial
relevancia penal, pues genera riesgo institucional, compromete la finalidad del
acto administrativo, permite que el interés indebido se materialice y esto

explica por qué la Corte exige un analisis estricto de la competencia funcional.”

(E8, Litigante)

El andlisis permitid concluir que la representacion institucional del funcionario
publico fue un elemento central en el andlisis dogmatico del delito de negociacion
incompatible, ya que defini6 el ambito de competencia, la capacidad de injerencia y el deber
especial de actuar en resguardo de los intereses de la administracioén publica. Esta condicion
explico la especial relevancia penal de cualquier desviacion funcional detectada mediante la

prueba indiciaria.

Pregunta 12: Actos administrativos reveladores del interés indebido.

El analisis de esta pregunta permitiéo examinar si, en las casaciones estudiadas, se
acredité adecuadamente la existencia de actos administrativos o decisiones funcionales que
evidenciaran el interés indebido del funcionario publico en el delito de negociacion

incompatible. De manera general, los entrevistados coincidieron en que la prueba indiciaria
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cumplid un rol central para reconstruir dichas decisiones, aunque también sefialaron que el
nivel de rigor en la valoracion judicial no fue uniforme en todos los casos, especialmente en

la casacion de La Libertad.

Desde la practica litigiosa, se indico que en las casaciones de Junin y Ayacucho se
acreditaron decisiones funcionales irregulares, mientras que en La Libertad se determind el
direccionamiento de las bases, aunque con deficiencias en su valoracion judicial. En ese

sentido, se sefial6 que:

“En las casaciones Junin y Ayacucho se acreditan decisiones funcionales
irregulares, en casacion la libertad se determind el direccionamiento de las

bases.”

(E1, Abogada litigante)

Desde la funcion de la procuraduria anticorrupcion, se sostuvo que no en todas las
casaciones se delimitd con precision los deberes funcionales afectados, evidenciandose
vacios en algunos casos respecto a la identificacion clara de las obligaciones vulneradas. En

ese sentido, se indico que:

“No en todas, se denota un vacio en algunas de las casaciones la delimitacién

de los deberes funcionales afectados con precision.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcién Descentralizado del Cusco)

Desde la perspectiva jurisdiccional, se explico que el interés indebido implico
necesariamente que el funcionario publico se interesara en determinados aspectos del

proceso contractual, perjudicando al Estado en beneficio propio o de terceros, lo cual supuso
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el quebrantamiento de normas administrativas, principalmente de contratacion publica. En

ese sentido, se afirmé que:

“por supuesto el interés indebido implica la labor del funcionario publico de
interesarse en determinados aspectos perjudicando al Estado en beneficio
propio de un tercero y ello implica rescrebajar normas administrativas

basicamente de contrataciones y adquisiciones”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se sostuvo que en Junin y Ayacucho si se acreditaron actos
administrativos concretos, tales como simulacion de cotizaciones, certificaciones falsas y
omisiones deliberadas, que evidenciaron un interés indebido funcionalmente vinculado al
proceso contractual. En La Libertad, en cambio, la Corte advirtié inconsistencias y falta de

motivacion suficiente. En ese sentido, se indicéd que:

“En Junin y Ayacucho, si se acreditaron actos administrativos concretos —
simulacion de cotizaciones, certificaciones falsas y omisiones deliberadas—
que evidenciaron un interés indebido funcionalmente vinculado al proceso
contractual. En La Libertad, la Corte advirti6 inconsistencias y falta de
motivacion en la valoracidén de dichos actos, por lo que anul6 la sentencia. La
prueba indiciaria fue determinante para reconstruir las decisiones cuestionadas.
En conjunto, la acreditacion fue adecuada, aunque con distinto rigor entre los

casos.”

(E4, Abogada litigante)
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Desde un enfoque técnico-juridico, se explicd que, en la mayoria de los casos, los
actos administrativos y decisiones funcionales fueron fundamentales para evidenciar el
interés indebido, aunque se detectaron fallas relevantes en la valoracion judicial en uno de

los procesos. En ese sentido, se senalo que:

“Si, en la mayoria de los casos las decisiones y actos administrativos fueron
fundamentales para evidenciar el interés indebido, aunque en uno de los casos
se detectaron fallas en la valoracion: Casacion N.° 1687-2024/Junin: Se probo
mediante la simulacion de cotizaciones y la elaboracion de cuadros
comparativos irregulares para favorecer a una empresa. La Corte Suprema
declar6 infundado el recurso y confirm6 la condena. Casacion N.° 1141-
2021/Ayacucho: Se probé mediante la suscripcion de actas de recepcion y
conformidad falsas o incompletas que permitieron la entrega parcial y tardia de
bienes defectuosos, y la elaboracion de informes que no respondian a la verdad,
lo que obstaculizo6 el cobro de penalidades. La Corte Suprema declar6 fundado
el recurso del fiscal y caso la absolucion. Casacidén N.° 180-2020/La Libertad:
A pesar de que la sentencia de primera instancia y la de vista se basaron en
multiples irregularidades administrativas (simulacion de donacion, bases
manipuladas, cotizaciones con fecha anterior), la Corte Suprema encontrd que
la valoracion fue inadecuada (incompleta e insuficiente) al no analizar la
prueba en contrario ni los hechos relevantes introducidos por la defensa. Por lo

tanto, se anulo la sentencia, ordenando un nuevo juicio”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)
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Desde la practica profesional, se afirmé que si existio interés indebido cuando se
verificé la contratacion de bienes pese al incumplimiento de parametros establecidos, lo que

evidencio decisiones funcionales contrarias al deber. En ese sentido, se indicé que:

“Si, al existir un interés indebido en la contratacion de diferentes bienes para
una institucion, pese a la existencia de un incumplimiento o parametros

establecidos.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se reiteré que en las casaciones de Junin y Ayacucho se
acreditaron actos administrativos irregulares, mientras que en La Libertad se determin6 que
la valoracion judicial fue inadecuada por ser incompleta e insuficiente. En ese sentido, se

sefald que:

“Si, es asi que Casacion — Junin, qued6 acreditado mediante la simulacion de
cotizaciones y la elaboracion de cuadros comparativos irregulares para
favorecer a una empresa, por otra parte, en la Casacion — Ayacucho, quedd
determinado mediante la suscripcion de actas de recepcion y conformidad
falsas o incompletas y la elaboracion de informes que no respondian a la
verdad, y cuento a la Casacién - La Libertad, se establecid que, la valoracion

fue inadecuada, es decir incompleta e insuficiente.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la litigacion, se sostuvo que si se probo la existencia de actos o

decisiones que evidenciaron el interés indebido, los cuales solo pudieron explicarse como
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una desviacion voluntaria del deber funcional del funcionario publico. En ese sentido, se

afirmé que:

“Si se aprobo la existencia actos o decisiones que evidencien el interés indebido
como en Junin la simulacion documental y direccionamiento, En La Libertad
disefio de bases a medida, en Ayacucho certificacion falsa y omision de
penalidades lo cual son actos funcionales que solo se explican por una

desviacion voluntaria del deber”

(E8, Litigante)

En sintesis, el andlisis permitié concluir que, en la mayoria de las casaciones
estudiadas, se acreditaron actos administrativos y decisiones funcionales que evidenciaron
el interés indebido del funcionario publico, principalmente a través de la prueba indiciaria.
No obstante, las entrevistas también evidenciaron que la solidez de dicha acreditacion
dependio de la calidad de la motivacion judicial y del rigor en la valoracion conjunta de los

indicios, siendo la casacion de La Libertad el caso con mayores deficiencias.

Pregunta 13: Aplicacion jurisprudencial mas coherente de la prueba indiciaria.

El andlisis de esta pregunta permitio identificar cudl de las casaciones estudiadas fue
considerada por los entrevistados como la que representd una aplicacion mas clara y
coherente de la prueba indiciaria en el delito de negociacién incompatible. De manera
general, se evidencié una coincidencia mayoritaria en seflalar a la Casacion N.° 1141-
2021/Ayacucho como el precedente mas solido, debido a la claridad de su razonamiento, la

correcta vinculacion funcional del funcionario y la explicacion detallada de la inferencia
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probatoria. No obstante, también se reconocid que la Casacion N.° 1687-2024/Junin presento

aportes relevantes en la delimitacion de la competencia funcional real del funcionario.

Desde la practica litigiosa, se sostuvo que la Casacion N.° 1141-2021/Ayacucho
ofrecio la argumentacion mas soélida, al explicar con claridad el rol del funcionario, la
naturaleza de la prueba indiciaria y la 16gica que sustent6 la injerencia del interés indebido.

En ese sentido, se indico que:

“La casacion 1141 — 2021 Ayacucho, ofrece la argumentacion mas soélida,
explica con claridad el rol funcionario, la naturaleza de la indiciaria, la

vinculacion funcional y logica detras de la injerencia del interés indebido.”

(E1, Abogada litigante)

Desde la funcion de la procuraduria anticorrupcion, se sefiald que, si bien no se
consider6 que alguna casacion fuera completamente superior a las demas, la Casacion N.°
1141-2021/Ayacucho destaco por establecer lineamientos generales aplicables al delito de

negociacion incompatible. En ese sentido, se afirmo que:

“NIGUNA; empero, en mi opinidon la casacion que seiala lineamientos
generales mas aplicables en el delito de Negociacion Incompatible seria la

Casacion N.° 1141-2021, Ayacucho”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)

Desde la perspectiva jurisdiccional, se indicé que, de acuerdo con la revision
realizada, la Casacion N.° 1687-2024/Junin representd una aplicacion relevante de la prueba

indiciaria. En ese sentido, se sefal6 que:
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“De acuerdo a lo que he podido verificar la segunda Casacion N.° 1687-2024,

Junin”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se explico que la Casacion de Ayacucho mostro la
aplicacion mas clara y coherente de la prueba indiciaria, al evaluar indicios plurales, graves
y concordantes, vinculdndolos ldgicamente con el interés indebido y el incumplimiento
funcional. Se destaco que su motivacioén fue mas completa que en Junin y significativamente

mas solida que en La Libertad. En ese sentido, se indico que:

“La casacion de Ayacucho muestra la aplicacion mas clara y coherente de la
prueba indiciaria. La Corte evalud indicios plurales, graves y concordantes,
vinculandolos logicamente con el interés indebido y el incumplimiento
funcional. Ademas, explicitd las reglas de la sana critica y la naturaleza del
delito como infraccion de deber. Su motivacion fue mas completa que en Junin
y mucho mas sélida que en La Libertad, donde se detectaron falencias. En

conjunto, Ayacucho representa el estindar mas consistente.”

(E4, Abogada litigante)

Desde un enfoque técnico-juridico, se sostuvo que tanto la Casacion N.° 1141-
2021/Ayacucho como la Casacion N.° 1687-2024/Junin representaron aplicaciones claras y
coherentes de la doctrina de la prueba indiciaria. Se explic6 que ambas cumplieron con las
exigencias formales y materiales para establecer el interés indebido, a diferencia de la
Casacion de La Libertad, que fue anulada por deficiencias en la motivacion. En ese sentido,

se afirmd que:
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“De las tres casaciones, la Casacion N.° 1141-2021/Ayacucho y la Casacioén
N.° 1687-2024/Junin representan aplicaciones claras y coherentes de la
doctrina de la prueba indiciaria. En ambos casos, la Corte Suprema de Justicia
de la Republica determind que los indicios presentados eran graves, plurales,
concordantes y convergentes, cumpliendo asi las exigencias formales y
materiales para establecer el interés indebido. La Casacion N.° 1687-
2024/Junin fue especialmente clara al definir que el delito de negociacion
incompatible no se basa en la condicion formal del funcionario, sino en su
competencia funcional real y su capacidad de intervenir y decidir en el proceso
contractual, incluso si actia como "funcionario de hecho" en ciertas etapas. Por
otro lado, la Casacion N.° 180-2020/La Libertad, si bien abordé la prueba
indiciaria, fue anulada por la propia Corte Suprema, lo que indica que la
aplicacion previa del Tribunal Superior fue incoherente y deficiente al
incumplir la garantia de motivacién y no valorar integralmente la prueba de

descargo”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

En relacion con esta pregunta, uno de los entrevistados no emitio respuesta, lo cual
fue considerado como una ausencia de pronunciamiento especifico sobre la casacion que

representd una aplicacion mas clara de la prueba indiciaria.

Desde el ambito regional, se reiter6 que las Casaciones de Ayacucho y Junin
evidenciaron aplicaciones claras y coherentes de la doctrina de la prueba indiciaria, al
cumplir con los requisitos de gravedad, pluralidad y convergencia de los indicios. En ese

sentido, se indico que:
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“A mi parecer, las Casaciones — Ayacucho y Junin, por cuanto se advierte de
ellos aplicaciones claras y coherentes de la doctrina de la prueba indiciaria,
ademas, en éstas se determind que los indicios presentados eran graves,
plurales, concordantes y convergentes, cumpliendo asi las exigencias formales

y materiales para establecer el interés indebido.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la practica litigiosa, se sostuvo que la Casacién de Ayacucho
presentd la construccién mas solida de la inferencia probatoria, al integrar documentos,
omisiones y decisiones funcionales, explicando de manera razonada por qué las hipotesis de

inocencia resultaron inverosimiles. En ese sentido, se afirmé que:

“En la casacién de Ayacucho muestra la construccion mas soélida de la
inferencia probatoria porque, integra documentos, omisiones y decisiones
funcionales, explica cada inferencia con base en la logica del proceso

administrativo y expone por qué las hipotesis inocentes son inverosimiles.”

(E8, Litigante)

El analisis permitid concluir que la Casacion N.° 1141-2021/Ayacucho fue
identificada de manera mayoritaria como el precedente que ofrecid la aplicacion mas clara
y coherente de la prueba indiciaria, sin perjuicio de los aportes relevantes de la Casacion N.°
1687-2024/Junin. Ambas resoluciones fueron consideradas referentes jurisprudenciales
validos para la correcta valoracion de la prueba indiciaria en el delito de negociacion
incompatible, a diferencia de la Casacion de La Libertad, que evidencio deficiencias en la

motivacion judicial.
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Pregunta 14: Deficiencias metodolégicas en la valoracion probatoria.

El andlisis de esta pregunta permitié identificar las principales deficiencias
metodologicas que los entrevistados observaron en la fundamentacion probatoria de las
sentencias analizadas por el delito de negociacion incompatible. De manera general, se
evidencio que las falencias estuvieron principalmente vinculadas a problemas de motivacion
judicial, insuficiente explicacion del razonamiento inferencial, omision de la valoracion
integral de los indicios y diferencias en la aplicacion de las reglas de la sana critica.
Asimismo, se resaltd que estas deficiencias explicaron, en varios casos, la intervencion

correctiva de la Corte Suprema mediante la anulacion de sentencias.

Desde la practica litigiosa, se sostuvo que una de las principales deficiencias
metodoldgicas fue la falta de una explicacion detallada de las injerencias funcionales, asi
como la existencia de motivaciones insuficientes o contradictorias y una dependencia

excesiva de documentos sin un razonamiento inferencial claro. En ese sentido, se indic6 que:

“Existe la falta de explicacion detallada de las injerencias, existe la motivacion
insuficiente o contradictoria y dependencia excesiva de documentos sin

explicacion y razonamiento inferencial.”

(E1, Abogada litigante)

Desde la funcion de la procuraduria anticorrupcion, se explico que la aplicacion de
la sana critica y de las maximas de la experiencia present6 deficiencias cuando las inferencias
no fueron debidamente motivadas y se incurrié en un exceso de subjetividad. Se sefialo que,
en este tipo de delitos, las inferencias debieron estar sustentadas en bases objetivas que

acreditaran o descartaran el interés indebido. En ese sentido, se afirm6 que:
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“La metodologia de la sana critica y las maximas de la experiencia, teniendo
en cuenta que las inferencias parten de indicios concurrentes, estas deben ser
motivados con realismo evitando incurrir en una extrema subjetividad
imaginativa, pues la imaginacion deben estar corroborados con bases objetivas
de la existencia o no existencia del llamado “Interés Indebido” como nucleo de
vision rectamente razonada, dado que en este tipo de delitos realizar un calculo

matematico tasado de resultado es tedioso casi imposible.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)

Desde la perspectiva jurisdiccional, se sostuvo que cada casacién presentd
particularidades propias, por lo que no se consider6 adecuado generalizar deficiencias
metodoldgicas, dado que en cada caso se debatieron aspectos especificos del tipo penal y de

la prueba indiciaria. En ese sentido, se sefial6 que:

“Cada caso es especifico cada caso tiene su particularidad no me atreveria a
decir deficiencias metodologicas porque se debate en cada casacion el tema de
puntos especificos por ejemplo en uno se analizd la determinacién del
funcionario de hecho en otro tema se analiz6 el tema de la unilateralidad del
delito de negociacidon incompatible entonces hablar de metodologia no me

atreveria a cuestionar ninguna de las sentencias”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se explico que las deficiencias metodologicas variaron
segun la casacion. En La Libertad se evidenci6é motivacion insuficiente y falta de valoracion

conjunta de los indicios; en Junin, si bien la fundamentacion fue mas solida, falté una mayor
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explicitacion de las inferencias logicas; y en Ayacucho, no se desarrollé completamente la

exclusion de hipotesis alternativas. En ese sentido, se indicéd que:

“En La Libertad se evidenciaron deficiencias como motivacion insuficiente,
falta de valoracion conjunta de los indicios y escasa explicacion del nexo
funcional con el interés indebido. En Junin, aunque la fundamentacion fue mas
solida, falto mayor explicitacion de las inferencias logicas empleadas. En
Ayacucho, pese a su coherencia, no se desarrolld del todo la exclusion de
hipdtesis alternativas. En general, se aprecia variabilidad en la rigurosidad

metodoldgica. Estas diferencias afectan la uniformidad jurisprudencial.”

(E4, Abogada litigante)

Desde un enfoque técnico-juridico, se detalld que las sentencias analizadas revelaron
deficiencias metodoldgicas que motivaron su correccion o anulacion por la Corte Suprema,
especialmente relacionadas con la motivacion judicial, la omisién de la valoracion de la
prueba en contrario y la falta de aplicacion de criterios de imputacion en organizaciones

complejas. En ese sentido, se afirmo que:

“Las sentencias analizadas revelan, al menos, las siguientes deficiencias
metodologicas que fueron motivo de correccidon o anulacion por la Corte
Suprema: Motivacion Insuficiente o Falseada: En la Casacion N.° 1141-
2021/Ayacucho, se observé una motivacion falseada por la indebida
interpretacion de la prueba y motivacion irracional por inferencias probatorias
sin sustento en las reglas de la sana critica. Omision de Valoracion de Prueba
en Contrario: En la Casacion N.° 180-2020/La Libertad, se detect6 la omision

de examen de hechos relevantes aportados por la defensa (como las



161

declaraciones del Concejo Municipal o el resultado de la demostracion del
material donado), lo que impidié una valoracién completa y suficiente de la
prueba indiciaria. Falta de Aplicacion del Criterio de Imputacion en
Organizaciones Complejas: La Casacion N.° 180-2020/La Libertad requirid
que se argumentara especificamente la responsabilidad penal a tono con el
criterio de imputacion propio de la actuacion en el seno de organizaciones
complejas y verticales (como el principio de confianza), aspecto que la

sentencia inferior habia obviado”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

Desde la practica profesional, se sostuvo que las diferencias en la interpretacion de
la experiencia y de las méaximas de la experiencia por parte de cada magistrado explicaron
la existencia de errores que dieron lugar a la interposicion del recurso de casacion. En ese

sentido, se indicé que:

“Respecto a la aplicacion de la experiencia de la forma de como cada
magistrado interprete viéndose que cada uno interpreta de distinta forma, por

la existencia de un error es que se llega a este recurso extraordinario.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se reiterd que se advirtieron insuficiencias metodologicas
concretas, especialmente vinculadas a motivacion insuficiente, omision de la valoracion de
la prueba en contrario y falta de aplicacion de criterios de imputacion adecuados en

organizaciones complejas. En ese sentido, se sefial6 que:
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“Se advierte las siguientes insuficiencias metodologicas: Motivacion
Insuficiente o Falseada esto en la Casacion — Ayacucho; Omision de Valoracion
de Prueba en Contrario, tal como se advierte de la Casacion - La Libertad, y
Falta de Aplicacion del Criterio de Imputacion en Organizaciones Complejas,

conforme se evidencia también de la Casacion - La Libertad.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la litigacion, se sostuvo que las deficiencias metodologicas mas
relevantes estuvieron relacionadas con la insuficiente explicitacion de las méximas de la
experiencia, el analisis fragmentado de los indicios, la poca diferenciacion entre error
administrativo e interés indebido y la falta de criterios uniformes para valorar omisiones

funcionales. En ese sentido, se afirmé que:

“Las mas relevantes son, insuficiente explicitacion de las maximas de
experiencia, analisis fragmentado de los indicios (casacion La Libertad), poca
diferenciacion entre error administrativo e interés indebido, carencia de

criterios uniformes para valorar omisiones funcionales.”

(E8, Litigante)

El andlisis permitidé concluir que las deficiencias metodologicas en la
fundamentacion probatoria estuvieron principalmente asociadas a problemas de motivacion
judicial, valoracion incompleta de los indicios y aplicacion desigual de las reglas de la sana
critica. Estas falencias explicaron las divergencias jurisprudenciales y la necesidad de

intervencion correctiva por parte de la Corte Suprema en algunos de los casos analizados.
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Pregunta 15: Seguridad juridica en la jurisprudencia sobre prueba indiciaria.

El analisis de esta pregunta permiti6 evaluar si la jurisprudencia suprema en materia
de negociacion incompatible y prueba indiciaria brind6 seguridad juridica suficiente o si,
por el contrario, persistieron inconsistencias interpretativas entre las distintas casaciones. De
manera general, los entrevistados coincidieron en que existieron avances importantes en la
construccion doctrinal por parte de la Corte Suprema; sin embargo, también se evidencid
que la falta de uniformidad en la aplicacion de estos criterios, especialmente en instancias

inferiores, continu6 generando incertidumbre juridica.

Desde una perspectiva general, se sostuvo que la jurisprudencia avanzo6 hacia una
mayor claridad interpretativa, aunque aun mostrd inconsistencias entre salas y entre las

propias casaciones analizadas. En ese sentido, se indico que:

“La jurisprudencia explica hacia una mayor claridad, pero aun muestra

inconsistencias entre salas y entre casaciones.”

(E1, Abogada litigante)

Desde el enfoque de la procuraduria anticorrupcion, se sefiald que no todas las
casaciones cumplieron adecuadamente el objetivo de fijar criterios claros. En particular, se
cuestiono que en la Casacion N.° 1687-2024/Junin no se establecieran criterios precisos para
determinar la condicion de funcionario de hecho, a pesar de que ese habia sido el proposito

declarado de la admision del recurso. En ese sentido, se afirm6 que:

“No, en la casacion N.° 1687-2024 Junin no se ha dejado establecido los
criterios para determinar cuando nos encontramos ante un funcionario de

hecho, siendo que la misma corte suprema se plantea que la casacion via queja
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de derecho fue admitida para establecer los criterios aludidos y se termina sin

establecer el propoésito de la casacion.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcidon Descentralizado del Cusco)

Desde la funcion jurisdiccional, se explicé que la prueba indiciaria no debilito la
seguridad juridica, sino que constituyd una herramienta esencial del derecho penal para
reconstruir hechos delictivos cuando no existi6 prueba directa. Se destaco que la Corte
Suprema habia desarrollado esta herramienta no solo en delitos de negociacion incompatible,

sino también en otros delitos complejos. En ese sentido, se sostuvo que:

“No, al contrario la prueba indiciaria es el resultado de la existencia de una
prueba directa el derecho penal trabaja con pruebas pero no siempre vamos a
tener una prueba directa que determine la realizacion de un delito pero el delito
deja manchas el delito deja indicios y la prueba indiciaria es la herramienta
esencial para poder reconstruir un hecho, un delito y esa es una herramienta
importantisima la Corte Suprema ha sacado casaciones no solamente en delitos
de negociacion incompatible sino en delitos de homicidios, hurtos, robos y
delitos de clandestinidad como los delitos sexuales y también no ha sido ajeno

en los delitos contra la administraciéon publica.”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se indico que, si bien existieron avances jurisprudenciales,
la seguridad juridica ain fue relativa debido a criterios dispares entre las sentencias. Se

seflald que Ayacucho presentd una linea clara y coherente, mientras que La Libertad
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evidencio vacios metodologicos y Junin no desarrolld6 completamente los estandares

inferenciales. En ese sentido, se afirmo que:

“La jurisprudencia brinda avances importantes, pero la seguridad juridica atn
es relativa debido a criterios dispares entre sentencias. Ayacucho muestra una
linea clara y coherente, mientras que La Libertad evidencia vacios
metodoldgicos que generan incertidumbre. Junin, aunque sé6lido, no desarrolla
completamente los estandares inferenciales. Esta variabilidad afecta la
predictibilidad judicial. Se requiere mayor uniformidad y explicitacion de

criterios para consolidar seguridad juridica.”

(E4, Abogada litigante)

Desde un anélisis técnico-juridico, se sostuvo que la jurisprudencia de la Sala Penal
Permanente busco garantizar la seguridad juridica al fijar reglas internas claras sobre la
prueba indiciaria y al anular sentencias con graves deficiencias de motivacion. No obstante,
se advirtid que la reiterada necesidad de casar sentencias evidenci6 problemas persistentes

en su aplicacion practica. En ese sentido, se indico que:

“La jurisprudencia de la Sala Penal Permanente, al haber emitido sentencias
casatorias que fijan las reglas internas de la prueba indiciaria (requisitos de
constatacion, pluralidad, enlace deductivo con las méximas de experiencia y
ausencia de prueba en contrario), y al haber anulado sentencias por deficiencias
graves en la motivacion y valoracion, busca garantizar la seguridad juridica al
establecer un marco normativo claro para la apreciacion de la prueba indirecta
en estos delitos. Ademas, la Corte Suprema ha definido claramente que el delito

de negociacion incompatible es un delito de infraccion del deber y de peligro
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abstracto, lo cual es fundamental para delimitar el interés indebido y reducir la
ambigiiedad tipica. No obstante, la propia necesidad de casar y anular
sentencias (como en Ayacucho y La Libertad) sugiere que, si bien la doctrina
superior es solida, su aplicacién en las instancias inferiores aun presenta

variaciones que pueden socavar la seguridad juridica.”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

Desde la practica profesional, se afirmé que, en las tres jurisprudencias analizadas,
la Corte Suprema aplicé correctamente los criterios de 1dgica, experiencia y ciencia en la
valoracion de la prueba indiciaria, contribuyendo a una correcta interpretacion del delito. En

ese sentido, se sostuvo que:

“Respecto a las 3 jurisprudencias analizadas se aplica correctamente, esto
buscando la correcta aplicacion de la logica, experiencia y ciencia, de la

correcta aplicacion de las pruebas indiciarias.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se indico que la seguridad juridica se fortalecio en la
medida en que el Tribunal Supremo fij6 reglas internas claras sobre la prueba indiciaria y

corrigid sentencias deficientemente motivadas. En ese sentido, se afirmo que:

“Si1, por cuanto el Tribunal Supremo, ha fijado las reglas internas de la prueba
indiciaria, habiendo inclusive anulado sentencias casadas por deficiencias

graves en la motivacion y valoracion.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)
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Finalmente, desde la litigacion, se concluyé que, a nivel de Corte Suprema, existio
una doctrina consistente sobre el valor y los limites de la prueba indiciaria; sin embargo, la
falta de uniformidad en las instancias inferiores continud afectando la seguridad juridica,

generando anulaciones y reenvios frecuentes. En ese sentido, se sefiald que:

“Anivel de Corte Suprema, si, porque mantiene una doctrina consistente sobre
el valor y limites de la prueba indiciaria. Sin embargo, la seguridad juridica se
ve afectada por la falta de uniformidad en las sentencias de instancias

inferiores, lo que genera anulaciones o reenvios frecuentes.”

(E8, Litigante)

El analisis de la Pregunta 15 permitio concluir que, si bien la Corte Suprema avanzé
significativamente en la consolidacién doctrinal de la prueba indiciaria y del delito de
negociacioén incompatible, la seguridad juridica aun se vio relativizada por la aplicacion
desigual de estos criterios en las instancias inferiores, lo que evidenci6 la necesidad de una

mayor uniformidad jurisprudencial.

Pregunta 16: Propuestas de mejora en la valoracion dogmatica de los indicios.

El andlisis de esta pregunta permitié identificar propuestas concretas orientadas a
mejorar la valoracion dogmatica y metodologica de la prueba indiciaria en el delito de
negociacion incompatible. De manera general, los entrevistados coincidieron en que, si bien
la Corte Suprema ha desarrollado criterios relevantes, alin resultd necesario fortalecer la
motivacion judicial, uniformar parametros interpretativos y diferenciar con mayor claridad

el ambito penal del administrativo.
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Desde una perspectiva general, se sefialdo que uno de los principales retos fue mejorar
la motivacion explicativa de las inferencias probatorias, estableciendo pardmetros uniformes
para valorar el interés indebido y evitando confusiones con simples irregularidades

administrativas. En ese sentido, se indic6 que:

“Mejorar la motivacion explicativa de las inferencias probatorias, establecer
parametros uniformes para valorar el interés indebido, diferenciar con mayor

precision el ambito penal del administrativo.”

(E1, Abogada litigante)

Desde el enfoque de la procuraduria anticorrupcion, se resaltd la necesidad de
establecer reglas claras y sencillas para la valoracion de la prueba indiciaria en delitos de
corrupcion de funcionarios. Se advirtié que, en la practica, muchos actos de corrupcion
fueron planificados y asesorados juridicamente para eludir la responsabilidad penal,
aprovechando vacios interpretativos sobre el dafio patrimonial o la supuesta subjetividad del

interés indebido. En ese sentido, se afirm6 que:

“El establecimiento de reglas claras y sencillas para realizar la valoracion de la
prueba indiciaria en delitos de corrupcion de funcionarios, toda vez que, los
actos de corrupcion en su gran mayoria son delitos planeados y asesorados por
abogados que buscan salir con la suya bajo el pretexto de que el Juez no puede
condenar por delitos de Negociacion Incompatible porque no se ha perjudicado
patrimonialmente al Estado o porque el andlisis del interés que establece la

norma del tipo penal es de caracter subjetivo.”

(E2, Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco)
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Desde la funcion jurisdiccional, se sostuvo que la Corte Suprema ya habia avanzado
en la construccidon de criterios indiciarios, especialmente en delitos de colusion, cuyos
lineamientos resultaron aplicables también a la negociacion incompatible. Se destaco la
importancia de identificar patrones de favorecimiento indebido en etapas previas a la
contratacion, como la adecuacion irregular de requisitos o la ampliacion injustificada de

plazos. En ese sentido, se indicé que:

“Bueno, actualmente la Corte Suprema ya ha otorgado una serie de casaciones,
criterios te hacia referencia en los delitos de colusion en el cual incluso ha
otorgado un catalogo que también es pertinente para este tipo de delitos de
indicios por ejemplo, se me ocurre el adecuar ciertos requisitos de una
convocatoria para un determinado postor el infringir normas administrativas
para ampliar plazos para un determinado postor el hecho de que se exija

requisitos que no estdn amparados legalmente y una serie de indicios.”

(E3, Juez Penal del Juzgado Penal Unipersonal)

Desde la defensa técnica, se recomendd que el juez explicara de manera clara la
relacion entre cada indicio, el interés indebido y las funciones del funcionario investigado.
Asimismo, se destacod la necesidad de fortalecer la motivacion judicial mediante una
valoracion conjunta de los indicios y la exclusion razonada de hipdtesis alternativas

compatibles con la inocencia. En ese sentido, se sostuvo que:

“Se recomienda que el juez explique de manera clara como cada indicio esta
relacionado con el interés indebido y con las funciones que tenia el funcionario.
También fortalecer la motivacion judicial mediante la evaluacion conjunta y no

fragmentada de los indicios. Es necesario exigir la exclusion razonada de
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hipotesis alternativas compatibles con la inocencia. Asimismo, uniformar
criterios jurisprudenciales sobre la naturaleza de la infraccion de deber.
Finalmente, promover guias metodologicas que estandaricen la valoracion

indiciaria en casos de negociacion incompatible.”

(E4, Abogada litigante)

Desde un anélisis técnico-juridico, se propusieron recomendaciones orientadas a
reforzar la integridad de la motivacion judicial, la correcta delimitacion de la relacion
funcional en estructuras organizacionales complejas y el uso riguroso de las maximas de
experiencia. Asimismo, se insistio en diferenciar claramente la irregularidad administrativa

del interés indebido penalmente relevante. En ese sentido, se sefial6 que:

“Basandose en las fuentes, se podrian proponer las siguientes recomendaciones
para fortalecer la valoracion dogmatica: Fomentar la Integridad de la
Motivacion Judicial, asegurando el andlisis exhaustivo de los hechos
indiciarios y de los contraindicios; Clarificar la Relacion Funcional en Casos
de Estructuras Complejas; Uso Riguroso de las Maximas de Experiencia; y

Delimitar Irregularidad Administrativa versus Interés Indebido.”

(ES, Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago)

Desde la practica profesional, se reconocidé que la valoracion dogmatica podia
presentar diferentes percepciones; sin embargo, se sostuvo que resultéd indispensable aplicar
parametros mas especificos para evitar vulneraciones de derechos fundamentales. En ese

sentido, se afirm6 que:
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“La valoracion dogmatica podria tener diferentes percepciones, sin embargo,
estas son muy importantes, considero que deberia aplicar parametros mas

especificos para una aplicacion correcta sin la vulneracion de derechos.”

(E6, Abogado litigante)

Desde el ambito regional, se sintetizaron las principales recomendaciones en cuatro
ejes centrales: integridad de la motivacion judicial, delimitacion de la relacion funcional, uso
riguroso de las maximas de experiencia y diferenciacion entre irregularidad administrativa e

interés indebido. En ese sentido, se indic6 que:

“Se podria considerar las siguientes recomendaciones: Primero, fomentar la
integridad de la motivacion judicial; Segundo, clarificar la relacion funcional
en casos de estructuras complejas; Tercero, uso riguroso de las maximas de
experiencia; y Cuarto, delimitar irregularidad administrativa versus interés

indebido.”

(E7, Procurador Publico Regional del Cusco)

Finalmente, desde la litigacion, se propuso exigir protocolos claros de construccion
inferencial basados en estandares objetivos, capacitar a los operadores juridicos en andlisis
de razonabilidad institucional y reforzar la motivacion judicial para evitar decisiones

automaticas o intuitivas. En ese sentido, se sostuvo que:

“Exigir protocolos de construccion inferencial basados en estandares objetivos,
diferenciar claramente entre irregularidad administrativa e interés indebido,

capacitar en analisis de inferencia ldgica institucional, no solo probatoria,
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incorporar criterios de razonabilidad comparativa y reforzar la motivacion

evitando conclusiones automaticas o intuiciones judiciales.”

(E8, Litigante)

El analisis evidencid que el fortalecimiento de la valoracion dogmatica y probatoria
de la prueba indiciaria en el delito de negociacion incompatible requiri6 una mayor claridad
metodoldgica, uniformidad jurisprudencial y una motivacion judicial mas rigurosa,

orientada a garantizar decisiones coherentes y respetuosas de los derechos fundamentales.

5.2. Contrastacion de los objetivos

5.2.1. Analisis de Objetivo Especifico 1

Interpretar los criterios de valoracion judicial en la fundamentacion de sentencias por

negociacion incompatible de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.

Interpretacion del objetivo especifico 1:

Del andlisis de las preguntas 1 a la 6 se infiri6 que los criterios de valoracion judicial
aplicados por la Sala Penal Permanente se sustentaron en la exigencia de una estructura
lo6gica rigurosa para la apreciacion de la prueba indiciaria. Los entrevistados coincidieron en
que la deduccion logica fue el eje central del razonamiento probatorio, especialmente en un

delito que, por su naturaleza, no suele dejar evidencia directa.

Se identifico que la Corte Suprema aplicd como criterios fundamentales la pluralidad
de indicios, su acreditacion objetiva, la conexion logica entre los hechos base y el hecho

consecuencia, asi como la valoracion conjunta de todos los elementos probatorios. Estos
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criterios permitieron reconstruir el comportamiento del funcionario desde una perspectiva

racional y no subjetiva, descartando valoraciones intuitivas o meramente sospechosas.

Asimismo, se observo que la razonabilidad y la sana critica cumplieron una funcién
de control del razonamiento judicial. En los casos en que los jueces de instancias inferiores
no explicaron adecuadamente cémo los indicios conducian a la conclusion de
responsabilidad penal, la Corte Suprema intervino corrigiendo la motivacion o anulando las
sentencias. Ello evidencio que no basto la existencia de irregularidades administrativas, sino
que fue necesario justificar por qué dichas irregularidades revelaban un interés indebido

penalmente relevante.

En ese sentido, el andlisis permitid inferir que los criterios de valoracion judicial
fueron concebidos como garantias frente a la arbitrariedad, exigiendo decisiones motivadas,

coherentes y compatibles con las reglas de la l6gica, la experiencia y la ciencia.

5.2.2. Analisis de Objetivo Especifico 2

Identificar la incidencia del interés indebido en la configuracion y valoracion de la
prueba indiciaria empleada en la fundamentacion de sentencias por el delito de negociacion

incompatible.

Interpretacion del objetivo especifico 2:

A partir del andlisis de las preguntas 7 a la 16, se infirid que el interés indebido
constituyé el nucleo interpretativo que orient6 la configuracion y valoracion de la prueba
indiciaria en las sentencias de negociacién incompatible. La Corte Suprema no entendié este

elemento como un beneficio econdmico necesariamente materializado, sino como una
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desviacion funcional del deber publico, manifestada a través de decisiones administrativas

irregulares, omisiones deliberadas y actos de favorecimiento indebido.

Se observd que los indicios fueron valorados en funcion de su capacidad para
demostrar que el funcionario actu6 guiado por intereses ajenos a los de la administracion
publica, afectando la imparcialidad y la finalidad del proceso contractual. En este contexto,
la prueba indiciaria permiti6 acreditar el interés indebido mediante documentos falsos,
direccionamiento de bases, alteracion de procedimientos y uso indebido de competencias,

incluso en ausencia de perjuicio patrimonial efectivo.

Asimismo, el andlisis evidencido que la Corte Suprema exigié una motivacion
reforzada cuando el interés indebido se inferia de conductas indirectas, destacando la
necesidad de excluir hipotesis alternativas compatibles con la inocencia y de diferenciar
claramente entre una irregularidad administrativa y un ilicito penal. Las deficiencias en este
aspecto explicaron las anulaciones de sentencias, especialmente cuando no se justifico

adecuadamente la incidencia del interés indebido en la conducta funcional.

En consecuencia, se infirid que el interés indebido incidié de manera decisiva en la
valoracion de la prueba indiciaria, determinando el grado de exigencia argumentativa y el

estandar de motivacion requerido para fundamentar una condena valida.

5.2.3. Analisis de Objetivo General

Analizar como se valor6 la prueba indiciaria en la fundamentacion de sentencias por

negociacion incompatible de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.
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Interpretacion del objetivo general:

El analisis integral de las dieciséis preguntas permitié6 comprender que la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema valor6 la prueba indiciaria como el principal mecanismo
probatorio en los delitos de negociacion incompatible, debido a la ausencia frecuente de
prueba directa. En las sentencias examinadas, la prueba indiciaria fue entendida no como un
recurso excepcional, sino como una herramienta ordinaria para reconstruir racionalmente los
hechos a partir de indicios objetivos, plurales y funcionalmente vinculados al ejercicio del

cargo publico.

Se observd que la Corte Suprema exigio que los indicios no sean valorados de manera
aislada, sino como parte de una cadena logica y coherente, capaz de conducir
razonablemente a la acreditacion del interés indebido. Para ello, se recurrié de forma
constante a la deduccion logica, las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia,
las cuales permitieron explicar por qué determinadas conductas administrativas atipicas no
podian ser entendidas como simples errores, sino como manifestaciones de una desviacion

funcional del deber publico.

No obstante, el analisis también evidencid que la valoracion de la prueba indiciaria
no fue uniforme en todas las casaciones. En algunos casos, como La Libertad, la Corte
Suprema detectd deficiencias relevantes en la motivacion, tales como el analisis fragmentado
de los indicios, la omision de la prueba en contrario o la falta de explicacion del nexo
funcional entre la conducta y el interés indebido. Estas falencias motivaron la anulacion de
sentencias, lo que demuestra que la prueba indiciaria, aun siendo valida, requiere una

motivacion reforzada para evitar decisiones arbitrarias.
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En consecuencia, se infirié que la Sala Penal Permanente valoro la prueba indiciaria
bajo un estandar exigente, orientado a garantizar decisiones racionales, motivadas y
respetuosas del principio de presuncion de inocencia, aunque con variaciones en el rigor

argumentativo segun el caso concreto.

5.3. Discusiones

La presente investigacion evidencio que la valoracion de la prueba indiciaria en las
sentencias por el delito de negociacién incompatible emitidas por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema se sustento, principalmente, en la aplicacion de la deduccion logica, la
valoracion conjunta de indicios y el uso de las reglas de la sana critica. Sin embargo, los
resultados mostraron que dicha valoraciéon no fue uniforme, pues el nivel de motivacion,
coherencia inferencial y rigor metodologico vari6 significativamente entre las casaciones

analizadas, especialmente entre Junin, Ayacucho y La Libertad.

Este hallazgo resulté consistente con lo sefialado por Torres (2022), quien advirtid
que en los sistemas penales latinoamericanos persisten vacios normativos y falta de criterios
claros para la valoracion de la prueba indiciaria, lo que genera decisiones judiciales
inconsistentes. De manera similar, Nope y Vera (2022) sostuvieron que la ausencia de
criterios uniformes en sede de casacion produce fallos dispersos e incluso riesgos de
impunidad en delitos complejos, situacion que se reflejo claramente en la Casacion N.° 180-
2020/La Libertad, donde la Corte Suprema anuld las sentencias por motivacion insuficiente

e incongruente.

Asimismo, los resultados coincidieron con lo planteado por Castro (2018), quien
afirmd que, en delitos complejos caracterizados por la ausencia de prueba directa, la prueba

indiciaria se vuelve imprescindible, pero exige un plus de motivacion para no afectar la



177

presuncion de inocencia y el debido proceso. En esa linea, la Corte Suprema, en las
casaciones de Junin y Ayacucho, desarrolldé razonamientos inferenciales mas solidos,
basados en cadenas de indicios plurales, graves y convergentes; mientras que, en La

Libertad, evidencid que la falta de una motivacion adecuada debilito la validez de la condena.

De igual forma, los resultados dialogaron con Barria (2021), quien advirtié que la
falta de definicion normativa de la prueba indiciaria conduce a interpretaciones dispares
entre magistrados, por lo que resulta indispensable que el juez explicite el enlace 16gico entre
los indicios y el hecho a probar. En la presente investigacion, dicha exigencia fue cumplida
con mayor rigor en la casacion de Ayacucho, donde la Corte Suprema explicé de manera
detallada cémo los actos funcionales irregulares permitian inferir la existencia de un interés

indebido.

En el ambito nacional, los resultados fueron coherentes con Rosales et al. (2024),
quienes identificaron la falta de criterios homogéneos en la valoracion judicial de la prueba
indiciaria en delitos de corrupcion, generando inseguridad juridica. Esta situacion se
confirmo al advertirse que, incluso dentro de la misma Sala Penal Permanente, la aplicacion
de los criterios inferenciales no fue constante. Asimismo, coincidieron con Aguilar (2023),
quien concluyd que existen errores recurrentes en la valoracion de la prueba indiciaria en
procesos por negociacion incompatible, principalmente por la omision de parametros como

la pluralidad de indicios, su interrelacion y el razonamiento l6gico explicito.

En relacion con el interés indebido, los resultados demostraron que la Corte Suprema
lo concibi6 como el eje central del delito de negociacion incompatible, sin exigir la
acreditacion de un beneficio econémico ni de un perjuicio patrimonial concreto. Esta

interpretacion fue concordante con lo sefialado por Aguilar (2023) y Ureta (2020), quienes
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advirtieron que uno de los principales riesgos en estos procesos es confundir la irregularidad
administrativa con el interés indebido penalmente relevante. En las casaciones de Junin y
Ayacucho, la Corte Suprema delimité con mayor claridad dicha diferencia, mientras que en
La Libertad se evidencidé una valoracion deficiente al no justificar adecuadamente la

afectacion a la imparcialidad funcional del funcionario.

Del mismo modo, los resultados se relacionaron con Cisneros (2023), quien
identific6 la ausencia de criterios uniformes y motivaciéon detallada en sentencias por
negociacion incompatible en Cusco. La presente investigacion confirmé que esta debilidad
no solo se presenta en la determinacion de la reparacion civil, sino también en la valoracion
del interés indebido cuando la prueba indiciaria no es analizada de manera integral y
razonada. Finalmente, en concordancia con Sueldo (2020), se evidencié que la deficiente
aplicacion de la prueba indiciaria compromete la eficacia del sistema anticorrupcion y
refuerza la necesidad de capacitacion especializada y protocolos inferenciales claros para los

operadores juridicos.

En conjunto, la discusion permitié afirmar que los resultados de la investigacion
coincidieron ampliamente con la doctrina y los antecedentes revisados, al demostrar que la
prueba indiciaria constituye una herramienta indispensable en los delitos de negociacion
incompatible; no obstante, su legitimidad depende de una motivacion rigurosa, ldgica y
uniforme. Si bien la Sala Penal Permanente ha avanzado en la delimitacion dogmatica del
interés indebido y en la exigencia de reglas inferenciales claras, persisten deficiencias
metodologicas que afectan la seguridad juridica y justifican la necesidad de consolidar

criterios jurisprudenciales homogéneos.



179

VI Conclusiones

PRIMERA: La valoracion de la prueba indiciaria en las sentencias por negociacion
incompatible de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema se sustentd en la deduccion
logica, la valoracion conjunta de indicios y las reglas de la sana critica. Sin embargo, dicha
valoracion no fue uniforme en las casaciones analizadas, debido a diferencias en la

motivacion judicial y en la explicacion del razonamiento inferencial.

SEGUNDA: Los criterios de valoracion judicial exigieron que los indicios sean
plurales, graves, concordantes y vinculados funcionalmente con la actuacion del funcionario
publico. No obstante, en algunos casos se advirti6 una motivacion insuficiente,
principalmente cuando no se explicd con claridad la relacion entre los indicios, el hecho

inferido y la prueba de descargo.

TERCERA: El interés indebido constituyé el elemento central para configurar el
delito de negociacioén incompatible y valorar la prueba indiciaria. Su acreditacion no requiri6
demostrar beneficio econdémico ni perjuicio patrimonial efectivo, sino actos funcionales
desviados, decisiones administrativas atipicas u omisiones deliberadas vinculadas

logicamente con el ejercicio del cargo publico.
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VII. Recomendaciones

PRIMERA: A la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, fortalecer la uniformidad de criterios sobre la valoracion de la prueba indiciaria
en delitos de negociacion incompatible, mediante decisiones que expliquen de forma expresa

la conexion logica entre los indicios y el hecho inferido.

SEGUNDA: A los jueces penales de instancias inferiores, valorar los indicios de
manera conjunta, coherente e integral, considerando también la prueba de descargo, a fin de

evitar motivaciones incompletas que afecten la validez de las sentencias.

TERCERA: Al Ministerio Publico y a los operadores del sistema penal, precisar
adecuadamente el interés indebido en los casos de negociacion incompatible,
diferenciandolo de simples irregularidades administrativas, para sustentar de forma mas

solida la construccion y valoracion de la prueba indiciaria.
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